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RESUMEN: Comenta una sentencia de la Corte Suprema que se pronuncia sobre la diferencia entre la
cesion temporal remunerada de un inmueble y la actividad de publicidad, junto con explicar la
diferencia entre la actividad de un club deportivo y la de una empresa de publicidad, para efectos del
impuesto al valor agregado y el impuesto a la renta.
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ABSTRACT: Comments on a Supreme Court ruling that pronounces on the difference between the paid
temporary assignment of immovable property and the advertising activity, also explaining the
difference between the activity of a sports club and that of an advertising company, for the purposes
of the value added tax and income tax.
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1. INTRODUCCION

Este comentario abordara dos errores que se pueden cometer al interpretar la Ley sobre
Impuesto a las Ventas y Servicios. Ambos tienen en comin que la calificacion se hace
apreciando hechos que no se encuentran comprendidos dentro de la prestacion afecta a
impuestos, como es el caso de las caracteristicas de la parte que no es entregada en
arrendamiento de un inmueble, y de la utilizacion que hace el arrendatario del bien arrendado.

Tras lo dicho, es necesario reconocer que muchas de las dificultades que surgen de aplicar
las leyes fiscales derivan de los conceptos juridicos indeterminados empleados por la ley para
describir el hecho gravado, debido a que, frecuentemente, la norma positiva no contempla
pardmetros objetivos que posibiliten una aplicacion uniforme, que satisfaga el principio de
igualdad frente a la reparticion de las cargas fiscales, siendo el arrendamiento de inmuebles
un caso emblematico de este defecto de las reglas vigentes.!

Por ello, historicamente determinar cuando el arrendamiento de un inmueble cuenta con
“instalaciones 0 maquinarias que permitan el ejercicio de alguna actividad comercial o
industrial”, es una de las tareas mas dificiles que enfrentan quienes deben asesorar a los
contribuyentes en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

* Abogado Universidad Diego Portales, Master en Analisis y Planificacion Tributaria Pontificia
Universidad Catolica de Chile. Abogado en PwC. Correo benjamin.barros@pwc.com. Recibido el
26 de octubre de 2020, aceptado el 30 de noviembre de 2020.

! Villaméan Rodriguez, Maria Francisca (2020): “;Es constitucional la calificacion de suficiencia del
amoblado introducida por la Ley N° 21.210?”, Revista de Derecho Tributario Universidad de
Concepcion, Vol. 7, pp. 6-23.
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Sin embargo, en este comentario no nos referiremos a casos en los que este grave problema
induce a cometer un error, sino a que haremos presente otra clase de error, que recurre a
caracteristicas exogenas del objeto del contrato y del sujeto del impuesto para alterar la
tributacion que le corresponde conforme a la ley.

Para aproximarnos a la problematica del caso comentado, es necesario partir sefialando
que el hecho gravado del arrendamiento implica examinar lo que se arrienda y no partes no
arrendadas de lo que puede ser un mismo inmueble. Por ello, el Servicio de Impuestos
Internos ha indicado que, si se arrienda un espacio vacio dentro de un centro comercial, el
mismo no estara afecto al impuesto al valor agregado (IVA).? Es decir, la naturaleza propia
del resto del lugar en el que se encuentra situado el bien raiz entregado en arriendo, no altera
la tributacion de este ultimo.

De la misma forma, parece ser evidente que el propdsito con el que el arrendatario toma
en arriendo el inmueble no es relevante para efectos de establecer si la prestacion esté afecta
al IVA. En consecuencia, si se arrienda un inmueble desprovisto de todo tipo de instalaciones
y maquinarias, simplemente no estd gravado con el tributo comentado, a pesar de que el
arrendatario sea una empresa de publicidad que lo utilice para su objeto principal.

Lo anterior quedd expresado en un pronunciamiento del Servicio de Impuestos Internos,
en la que se califico la autorizacion remunerada que concedia una federacion deportiva para
que terceros instalaran publicidad en un recinto como una cesion temporal de un inmueble,
por lo que, al no existir en él maquinarias ni instalaciones que permitieran el desarrollo de
una actividad industrial o comercial, la prestacion no estaba afecta al IVA.

Sin embargo, mas tarde se pronuncid respecto de un acuerdo similar, pero llegd a una
conclusion diferente debido a que la cesion temporal remunerada de partes de un inmueble
correspondia a espacios de un estadio, concluyendo que el inmueble contaba con
instalaciones que permitian el desarrollo de una actividad comercial que, a juicio de la
administracion fiscal, seria la presentacion de espectaculos publicos.*

La posicion anterior fue mas tarde reiterada, indicindose que “en la medida en que los
espacios publicitarios entregados a las empresas auspiciadoras estén ubicados en un estadio,
la cesion de parte de este para efectos publicitarios constituye el hecho gravado especial
contenido en el articulo 8° letra g) del D.L. N° 825, de 1974, por cuanto se trata de la cesién
temporal de espacios situados dentro de inmuebles que permiten el ejercicio de una actividad

de caracter comercial, como es la presentacion de espectaculos publicos”.’

Como se puede apreciar, es evidente la incorreccion de la opinidon de la administracion,
debido a que no hace la calificacion del hecho gravado conforme a las caracteristicas de la

? Oficio N° 2.289, de 2020.
? Oficio N° 3.388, de 1984.
* Oficio N° 3.330, de 1995.
> Oficio N° 754, de 2004.
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parte del inmueble arrendado, sino que lo hace tributar de acuerdo con la naturaleza de la
parte que no se entrega en arriendo, que es donde ocurre la competencia deportiva.

Esta es una manera de interpretar de forma incorrecta esta regulacion y, como queda en
evidencia en la causa comentada, puede existir otra manera de aplicar mal esta regla, la que
implica calificar la actividad del arrendador en conformidad con el uso que le da al bien el
arrendatario.

En esta causa también se analiza la exencion del impuesto de primera categoria que
contempla la Ley N° 8.834, que fue dictada para beneficiar a los clubes deportivos que, de
ninguna forma, repartan los beneficios que obtengas a sus directivos o a sus integrantes.
Posteriormente, se agregd en esta ley la exencidon que beneficia a los clubes, deportistas,
entrenadores y dirigentes extranjeros que vienen a Chile a participar en una competencia.

En la jurisprudencia administrativa del Servicio de Impuestos Internos es posible
encontrar casos en los que ha considerado que la exencion de la Ley N° 8.834 no se veria
alterada por actividades accesorias al deporte, como ocurrid con las prestaciones médicas
relacionadas con él.”

Tras esta breve introduccion en la que revisamos el estado de la jurisprudencia, es posible
comentar lo hechos de la causa.

2. LOS HECHOS

El Club Deportivo Huachipato es una corporacion de derecho privado que agrupa a los
empleados y obreros de la Compania Acero del Pacifico S.A., siendo su objeto principal la
practica del deporte. Este club se inscribio ante el Servicio de Impuestos Internos para efectos
de la aplicacion de la exencion de impuestos prevista en la Ley N° 8.834.8

El club cedi6 de manera remunerada partes del inmueble donde opera a diversas empresas,
para que ellas instalaran publicidad en el recinto.

El Servicio de Impuestos Internos considerd que el club deportivo estaba desarrollando la
actividad de una empresa de publicidad mediante estas cesiones, por lo que liquidé el IVA
que estimd aplicable en la especie. También, la administracion determind que otras
actividades se encontraban afectas a ese gravamen, pero no revisaremos esa parte del caso,
debido a que se desvia de lo que es interesante resaltar.

Adicionalmente, el Servicio de Impuestos Internos estimoé que el club no se podia
beneficiar con la exencion de la Ley N° 8.834, debido a que, por la calificacion de la cesion
remunerada de partes del inmueble como empresa de publicidad, no resultaba procedente la

® AGUILERA C., Alberto; ROJAS L., Luis y VALDES B., Mario (1969): Manual de la Ley de Impuesto
a la Renta (Prensa Latinoamericana), pp. 296-297.

7 Oficio N° 2.813, de 1997.

8 Club Deportivo Huachipato con SII (2016): Corte de Apelaciones de Concepcion, 25 de abril de
2016 (apelacion), rol N° 100-2015, considerando 4°.
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exencion que, en esencia, exime del impuesto de primera categoria a los clubes deportivos
por su objeto principal.

El club reclam¢ de la liquidacion, resolviéndose en primera instancia solamente en parte
a favor del club. Tras conocer del recurso de apelacion, la Corte de Apelaciones de

Concepcidn, revoco la sentencia de primera, acogiendo en todas sus partes el reclamo del
club.

Sobre el punto de nuestro interés, el tribunal de alzada resolvio que “el Club unicamente
entrega un espacio determinado del lugar en que desempena sus actividades —bien sea la
cancha, la indumentaria o la revista— para que terceras personas, las marcas auspiciadoras,
instalen sus letreros o avisos, no pudiendo concluirse a partir de ello que por ese solo hecho
exista de parte del Club Deportivo Huachipato una organizaciéon o infraestructura
conformada por recursos humanos, materiales y financieros ordenados bajo una direccién
para el logro de fines economicos, culturales o benéficos y dotado de una individualidad legal
determinada que efectivamente preste servicios publicitarios, que es lo que la norma en

comento grava con el impuesto de primera categoria”.’

El Servicio de Impuestos Internos recurrié de casacion en el fondo, siendo rechazado el
recurso por la Corte Suprema, que sobre el punto comentado resolvio que, “respecto de los
ingresos provenientes con la cesion de espacios en la cancha, vestimenta y revista a empresas
para que instalen sus avisos o letreros, pues los sentenciadores asentaron como hecho que el
contribuyente entrega un espacio determinado del lugar en que desempefia sus actividades —
bien sea la cancha, la indumentaria o la revista— para que terceras personas, las marcas
auspiciadoras, instalen sus letreros o avisos, no pudiendo concluirse a partir de ello que exista
de parte del Club Deportivo Huachipato una organizacion o infraestructura conformada por
recursos humanos, materiales y financieros ordenados bajo una direccion para el logro de
fines econdémicos, culturales o benéficos y dotado de una individualidad legal determinada
que efectivamente preste servicios publicitarios, que es lo que se grava por el impuesto de

primera categoria”.!°

Respecto de la exencion de la Ley N° 8.834, en esencia se resolvid que, debido a que el
club no era una empresa, no resultaban aplicables las excepciones a la aplicacion de la
exencion prevista en aquella norma.!! Adicionalmente, “no concurrian los requisitos para
estimar que se trataban de actos de comercio en lo que se refiere a la primera fuente de
ingresos, y que solo se trataba de la facilitacion de espacios para las empresas, sin que
existiera una organizaciébn empresarial para efectuar publicidad, a través de prueba

documental y testimonial que le permitié probar esas circunstancias facticas”.!2

® Club Deportivo Huachipato con SII (2016) considerando 9°.

10 Club Deportivo Huachipato con SII (2018): Corte Suprema, 8 de marzo de 2018 (casacion en el
fondo), rol N° 40573-2016, considerando 8°

""" Club Deportivo Huachipato con SII (2018) considerando décimo.

12 Club Deportivo Huachipato con SII (2018) considerando duodécimo.
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3. COMENTARIO

Como queda en evidencia al leer las partes que hemos extractado de las sentencias, la
administracion fiscal confundi6 la actividad efectuada por el arrendatario, con la actividad
del arrendador. Es decir, creyd que la tributacion de la cesion de la parte de un inmueble se
veia alterada por el destino que le daria el arrendatario al mismo.

Ese razonamiento es incorrecto, debido a que el mismo nos llevaria a concluir, por
ejemplo, que los predios agricolas que se ubican al lado de los caminos y arriendan espacios
a empresas de publicidad, para que ellas instalen las estructuras en las que se exhiben los
anuncios publicitarios, no serian cesiones temporales de espacios de predios agricolas, sino
que los agricultores estarian efectuando actividades propias de una empresa de publicidad.

De manera similar, cuando la comunidad de un edificio arrienda el techo para que se
instalen las antenas repetidoras de celulares, no estaria cediendo ese espacio, sino que estaria
realizando la actividad propia de una empresa de telecomunicaciones.

Como es posible apreciar a partir de estos ejemplos, la posicion de la administracion fiscal
en esta causa es errada, debido a que califica la actividad de un contribuyente, no en
conformidad a lo que ¢l hace, sino que de acuerdo con las acciones de quien paga la
remuneracion por lo que hace.

Por lo mismo, el examen que hacen de los hechos los tribunales superiores de justicia en
este caso, pone en relieve el punto esencial que permite separar las actividades del arrendador
y del arrendatario. El primero, se limita a conceder la autorizacion para el uso temporal de
parte de su inmueble, en cambio, el segundo, emplea el espacio cedido para su actividad
principal, la publicidad.

Por ultimo, sobre el concepto de empresa aplicable en estas materias, es necesario
mencionar que el propio Servicio de Impuestos Internos ha sefialado que la restriccion que
contempla el articulo 64 del Codigo Tributario de la facultad de tasar los aportes que se hagan
en las reorganizaciones de empresas no aplica a las personas juridicas de derecho privado del
Titulo XXXIII, del Libro I del Codigo Civil.!?

De manera similar, la administracion tributaria ha sostenido que los partidos politicos no
eran empresas, por lo que las restricciones a ciertas exenciones que se aplicaban a las
empresas no procedian en relacion con ellos.!*

4. CONCLUSIONES

La decision adoptada por la Corte Suprema y la Corte de Apelaciones de Concepcion es
la correcta, debido a que la calificacion juridica de la cesion temporal remunerada de un
inmueble efectuada conforme a lo dispuesto en la Ley sobre Impuesto a las Ventas y

1 Oficio N° 840, de 2013.
' Oficio N° 4.435, de 2005.
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Servicios, no considera la utilizacién que el arrendatario hace del inmueble cedido, sino que
mira solamente las caracteristicas del bien raiz entregado a cambio de una remuneracion.

Esta causa sirve para hacer presente la incorreccion de la interpretacion de la
administracion fiscal, que sostiene que la cesion temporal remunerada de partes de un estadio
a una empresa de publicidad estd gravada con el IVA, debido a que, de manera similar, la
calificacion del hecho gravado se esta haciendo, no en funcion de las caracteristicas del bien
raiz objeto del acuerdo, sino que del resto del inmueble, que no es entregado a la empresa de
publicidad.

Respecto del concepto de empresa, también es correcta la interpretacion que han hecho
los tribunales y, de hecho, coincide con el concepto que ha desarrollado la administracion
fiscal en estas materias.
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Ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios.

6. TEXTO COMPLETO DE LA SENTENCIA COMENTADA
Santiago, ocho de marzo de dos mil dieciocho.
Vistos:

En estos autos rol N° 40573-16 de esta Corte Suprema sobre procedimiento de reclamacion, el
Tribunal Tributario y Aduanero de la Region del Bio Bio, por resolucion de catorce de julio de
dos mil quince, hizo lugar en parte al reclamo interpuesto por el Club Deportivo Huachipato, en
contra de la Liquidacion N° 129, de 22 de julio de 2014, de la VIII Direccion Regional del
Servicio de Impuestos Internos, por la que se determiné diferencias de impuesto a la renta de
primera categoria por ingresos que no fueron declarados por el contribuyente correspondiente al
afio tributario 2008.

Apelada esta sentencia por el contribuyente, una sala de la Corte de Apelaciones de Concepcion
por fallo de veinticinco de abril de dos mil dieciséis la revoco y, en su lugar, acogio el reclamo
contra la Liquidacion mencionada y la dej6 sin efecto en todas sus partidas.

Contra este ultimo pronunciamiento, el Servicio de Impuestos Internos dedujo recurso de
casacion en el fondo, el que se ordend traer en relacion a fs. 289.

Y considerando:

Primero: Que el recurso de casacion denuncia que se infringio el articulo 20 N° 3 de la Ley de
Impuesto a la Renta, en relacion al articulo 40 N° 2 e inciso final del mismo cuerpo legal; en
relacion al articulo 1° de la Ley N° 8.834 de 1947; articulo 3° del Codigo de Comercio y articulos
19y 22 del Cdédigo Civil.

Expresa que la cesion de espacios en el estadio, en el uniforme de juego y en la revista del Club
es un servicio publicitario gravado en el articulo 20 N° 3, constituyendo lo que la doctrina
denomina contrato de sponsor o auspicio publicitario, mediante el cual la entidad deportiva se
obliga a cambio de un pago a colaborar en la publicidad de su patrocinador, teniendo este el
derecho a incluir su nombre comercial en la vestimenta de competicion; colocar vallas
publicitarias en los eventos deportivos, etcétera.

Por su parte, los ingresos obtenidos del arriendo del casino también estan gravados, pues permite
el desarrollo de una actividad comercial de aquellas comprendidas en el articulo 3° numeral 5 del
Cddigo de Comercio, por lo que no es simplemente el arriendo de un inmueble como lo sostiene
el fallo recurrido.

Por lo demas, las personas juridicas sin fines de lucro, independiente de su estructura y objetivo,
son sujetos pasivos de los impuestos de la Ley sobre Impuesto a la Renta en la medida que
gjecuten actos, operaciones o actividades que le generen una utilidad que se encuentre
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comprendida en el concepto de renta definido en el articulo 2° N° 1 de la Ley y por consiguiente,
comprendidas en el articulo 20 de ese cuerpo legal, porque de lo contrario no tendria sentido las
normas de exencion del articulo 40 N° 2 y 4 de esa ley.

De lo anterior se sigue, que las corporaciones de derecho privado que no persiguen fines de lucro
pueden desarrollar actividades econdmicas, ya que la propia ley las habilita para obtener recursos
mas alla de las donaciones, cuotas y aportes de sus asociados y en el gjercicio de dichas acciones
pueden ser sujetos de impuesto a la renta.

Hace presente que los sentenciadores aplicaron extensivamente el articulo 40 N° 2 de 1a Ley sobre
Impuesto a la Renta, al considerar que comprenden los ingresos obtenidos por actividades de
publicidad y arriendo del casino, casos no previstos por la citada norma, infringiendo incluso el
principio de legalidad.

Sefiala que al interpretar que el arrendamiento del casino no es un acto de comercio y s6lo implica
la cesién y uso temporal de un espacio fisico, sin la utilizacion de muebles o consumo de
productos, se desapega de la interpretacion lo6gica de la norma infringiendo los articulos 19 y 21
del Codigo Civil, lo que también acontece con la calificacion de las actividades publicitarias
ejecutadas por la reclamante.

Posteriormente, expresa que se vulneraron los articulos 132 incisos 14, 15y 21, todos del Codigo
Tributario, por cuanto la valoracion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, no
importa alterar la carga de la prueba que pesa sobre el contribuyente, considerando la contabilidad
como medio de prueba preferente en este tipo de procedimientos.

Expresa que se vulneraron los principios de la légica, especificamente el de no contradiccion,
pues existen dos juicios contrarios y verdaderos con relacion a un mismo objeto, en circunstancias
que una proposicion y su negacioéon no pueden ser ambas verdaderas al mismo tiempo y en el
mismo sentido. Asi, no es posible sostener que un mismo servicio para efectos del Impuesto al
Valor Agregado puede ser calificado en el articulo 20 N° 3 de la Ley de Impuesto a la Renta,
pero para efectos del Impuesto de Primera Categoria no puede ser clasificado en dicho articulo,
como tampoco es logico que las facturas tengan interés para efectos contables, pero no para
efectos tributarios o para determinar cudl es la actividad desarrollada por el contribuyente en
virtud de las que emiti6 las facturas afectas a [IVA.

De lo anterior, afirma que en la valoracion de la prueba no se respetaron las reglas de la sana
critica, pues se interpretd erradamente la prueba testimonial y documental, sefialando los
sentenciadores que los testigos y documentacion aportada dan cuenta que el arrendamiento del
casino estaba destinado a los socios, quienes pagaban por acceder al uso de sus instalaciones y
debian llevar todo para realizar el evento por el que se contrato (vajilla, gente que atendiera, etc.),
como también que la publicidad consistia inicamente en la entrega de espacios en el estadio,
camiseta o revista, pero no consideraron las facturas afectas a IVA expedidas por el propio
contribuyente, valorando instrumentos que la reclamante incorpord fuera de plazo y no fueron
considerados por tal razon por el juez tributario.

Ademas, es el contribuyente quien debe acreditar la verdad de sus declaraciones, debiendo probar
que las actividades por las que emitio facturas gravadas con IVA, se encuentran dentro de los
numeros 1, 2, 5 6 6 del articulo 20 de la Ley de Impuesto a la Renta, mas si tales rentas estan
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exentas por el articulo 1° de la Ley N° 8.834, desatendiendo también el valor preferente de la
contabilidad del contribuyente, que present6 libro de compras y ventas, prefiriendo la prueba
testimonial.

Concluye que la interpretacion efectuada por los sentenciadores no es compatible con la sana
critica, pues de haberlo hecho habria llegado a la misma conclusion que el juez de primera
instancia al tener que valorar correctamente la prueba.

Por ello solicita se acoja el arbitrio impetrado, se invalide la sentencia recurrida y se dicte la de
reemplazo que rechace el reclamo respecto de las partidas de publicidad y arrendamiento de
casino.

Segundo: Que, para el adecuado estudio de lo impugnado en el arbitrio, deben tenerse a la vista
los hechos establecidos y lo razonado por la sentencia de segundo grado recurrida.

En dicho fallo se tuvo por acreditado que el contribuyente se regia por la Ley N° 8.834 y por lo
tanto estaba exento del impuesto de primera categoria, por lo que debia determinarse si el
contribuyente estaba en una situacion de excepcion que permitiera establecer que se encontraba
gravado con ese impuesto.

En tal sentido, los sentenciadores expresan que las rentas de arrendamiento del casino no
provienen de una actividad comercial u otra contemplada en el articulo 20 N° 3 del D.L. N° 824,
sino mas bien, un ingreso derivado de la explotacion de un bien raiz que debe incluirse en el
numeral 1 del articulo 20 mencionado y por lo tanto, se encuentran contenidas en la exencion o
franquicia contenida en el Ley N° 8.834, basandose para ello en lo expresado por los testigos
seiores Héctor Alvarado Valenzuela y Eduardo Mufioz Baeza, quienes sefialan que las rentas
provienen del facilitamiento del recinto a los socios, sin que exista personal que lo opere y en la
documentacion de fojas 165 a 170, de los que se desprende que el precio es por acceder al uso de
las instalaciones.

En lo que se refiere a los ingresos provenientes de la publicidad, sefiala el fallo recurrido, que no
se trata de la actividad de una empresa publicitaria, pues el contribuyente es una corporacion de
derecho privado que no persigue fines de lucro, tratandose en la especie de la situacion en que
un club entrega un espacio determinado del lugar en que desempefia sus actividades, sea que se
trata de la cancha, indumentaria o revista, a distintas empresas, lo que se encuentra acreditado
con las declaraciones de los dos testigos mencionados, sin que pueda concluirse que existe una
organizacion o infraestructura conformada por recursos humanos, materiales y financieros
ordenados bajo una direccion para el logro de fines econdmicos, culturales o benéficos y dotado
de una individualidad legal determinada que preste servicios publicitarios, por lo que las glosas
contenidas en las facturas son solo para efectos contables o administrativos y en ningin caso
implican que pueda concluirse que el reclamante sea una empresa de publicidad.

Tercero: Que, como se lee en el fallo impugnado que deja sin efecto la liquidacion emitida por
el Servicio, lo decidido tanto en la sede administrativa como en la jurisdiccional, se sustenta
basicamente en la aplicacion de los articulos 20 N°® 3, 40 N° 2 e inciso final de esta ultima
disposicion de la Ley sobre Impuesto a la Renta, dado que no es controvertido que el
contribuyente es un persona juridica sin fines de lucro, regida por la Ley N° 8.834 de 1947 y que
obtenia ingresos por conceptos de arrendamiento del casino del que dispone y la entrega de
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espacios de publicidad a distintas empresas, en la cancha, vestimenta y revista, sin embargo el
recurrente difiere en la interpretacion que debe darse a dichas normas respecto a la extension de
las exenciones que ellas establecen, concluyendo que dichas actividades realizadas por el
reclamante no se encuentran comprendidas en ellas, por lo que debia aplicarse los tributos
correspondientes.

Cuarto: Que resulta util sefialar que el articulo 1° de la Ley N° 8.834 de 1947, establece que “Las
instituciones con personalidad juridica, asociaciones y agrupaciones cuyo fin sea la practica,
fomento o difusion de la cultura fisica o de los deportes, cuyos dirigentes o asociados no persigan
fines de lucro particular, estardn exentas de los impuestos sobre la renta de tercera categoria y
global complementario”.

Para gozar de estos beneficios, el articulo 4° de la ley en comento dispone que: “sera necesario
que las instituciones a que ella se refiere se inscriban en la Direccion General de Impuestos
Internos y justifiquen ante ella que cumplen con los requisitos que esta misma ley exige”.

Por su parte, el articulo 40 N° 2 de la Ley de Impuesto a la Renta estatuye que: “Estardn exentas
del impuesto de la presente categoria las rentas percibidas por las personas que en seguida se
enumeran:

2°.- Las instituciones exentas por leyes especiales”.

Para luego en su inciso final establecer que “Con todo, las exenciones a que se refieren los
nimeros 1, 2 y 3 no regiran respecto de las empresas que pertenezcan a las instituciones
mencionadas en dichos numeros ni de las rentas clasificadas en los numeros 3 y 4 del articulo
20”.

En lo que respecta a las rentas en cuestion, el articulo 20 N° 3 y 4 de la Ley sobre Impuesto a la
Renta senala: “Establécese un impuesto de 24% que podra ser imputado a los impuestos global
complementario y adicional de acuerdo con las normas de los articulos 56, N° 3 y 63. Este
impuesto se determinara, recaudard y pagara sobre:

3°.- Las rentas de la industria, del comercio, de la mineria y de la explotacion de riquezas del mar
y demas actividades extractivas, compaiiias aéreas, de seguros, de los bancos, asociaciones de
ahorro y préstamos, sociedades administradoras de fondos, sociedades de inversion o
capitalizacion, de empresas financieras y otras de actividad analoga, constructora, periodisticas,
publicitarias, de radiodifusion, television, procesamiento automdtico de datos y
telecomunicaciones.

4°.- Las rentas obtenidas por corredores, sean titulados o no, sin perjuicio de lo que al respecto
dispone el N° 2 del articulo 42, comisionistas con oficina establecida, martilleros, agentes de
aduanas, embarcadores y otros que intervengan en el comercio maritimo, portuario y aduanero,
y agentes de seguros que no sean personas naturales; colegios, academias e institutos de
ensefianza particulares y otros establecimientos particulares de este género; clinicas, hospitales,
laboratorios y otros establecimientos analogos particulares y empresas de diversion y
esparcimiento”.

Quinto: Que, en consecuencia, se encuentra establecido que la reclamante es una persona juridica
sin fines de lucro conforme a la Ley N° 8.834 de 1947, y por ello comprendida en la exencion
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establecida en el articulo 40 N° 2 de la Ley de Impuesto a la Renta, la que se establece en atencion
a los fines de las personas juridicas, de modo que su eficacia se relaciona con la persona que
participa en la realizacion de la actividad y, en consecuencia, debe determinarse si esta Gltima se
encuentra en los casos de excepcion establecidos en el inciso final del mencionado articulo.

Asi, en el caso en analisis, al tratarse de una persona juridica sin fines de lucro, la situacion de
normalidad es que se encuentre exenta del pago de impuesto y solo en casos excepcionales, esta
gravada con tributos.

Sexto: Que, el articulo 40 inciso final de la Ley sobre Impuesto a la Renta, establece situaciones
excepcionales en las que las personas beneficiadas con la exencion deben pagar los impuestos de
primera categoria, por encontrarse en las situaciones contempladas en los nlimeros 3 y 4 del
articulo 20 del D.L. N° 824 y por consiguiente, debe determinarse si los pagos efectuados al
reclamante en lo que se refiere al arrendamiento del casino y de la utilizacion de espacios en el
estadio, revista o indumentaria deportiva por parte de empresas se encuentran dentro de los
mencionados numerales.

Septimo: Que, en lo que se refiere a las rentas de arrendamiento del casino, el fallo recurrido
establece que esos ingresos se asemejan a una renta de bienes raices que se encuentra
contemplada en el N° 1 del articulo 20 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, por lo que concluye
que se encuentra dentro de la exencion del N° 2 del articulo 40 de la citada ley, por cuanto,
conforme a la prueba testimonial y parte de la documental, se establecid que se proporcionaba el
casino a los socios, los que debian pagar un precio para acceder a sus instalaciones, sin que se
realizara alguna actividad comercial.

De lo dicho se concluye que la exencion se aplica al reclamante, conforme a los asentamientos
facticos de los sentenciadores, porque la actividad no retne los requisitos exigidos en el articulo
3° del Coédigo de Comercio para ser calificada como una operacion comercial, por cuanto
mediante el arrendamiento so6lo se facilita un espacio fisico para su utilizacion por los socios y
sus familiares, sin que el Club Deportivo realice otra accion adicional.

Por lo anterior, al haberse establecido en el fallo recurrido que se trata de un arriendo de un bien
raiz, no puede extenderse la excepcion del inciso final del articulo 40 a una situacion que no se
encuentra comprendida en ¢€l, sin alterar el nucleo factico establecido, pues es la unica forma en
que pueda prosperar el recurso, atendido que se refiere a hechos que fueron establecidos en la
sentencia recurrida, por lo que no puede prosperar la causal invocada respecto sin modificarlos,
lo que no es procedente, sin afirmar que se infringieron las reglas de la sana critica, debiendo
aplicarse en este punto lo que se decidird respecto a la infraccion denunciada respecto a los
articulos 132 incisos 14 y 15 y 21 del Codigo Tributario.

Octavo: Que, lo mismo acontece respecto de los ingresos provenientes con la cesion de espacios
en la cancha, vestimenta y revista a empresas para que instalen sus avisos o letreros, pues los
sentenciadores asentaron como hecho que el contribuyente entrega un espacio determinado del
lugar en que desempefia sus actividades —bien sea la cancha, la indumentaria o la revista— para
que terceras personas, las marcas auspiciadoras, instalen sus letreros o avisos, no pudiendo
concluirse a partir de ello que exista de parte del Club Deportivo Huachipato una organizacion o
infraestructura conformada por recursos humanos, materiales y financieros ordenados bajo una
direccion para el logro de fines econdmicos, culturales o benéficos y dotado de una individualidad
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legal determinada que efectivamente preste servicios publicitarios, que es lo que se grava por el
impuesto de primera categoria.

Al respecto, debe considerarse que conforme al razonamiento de los sentenciadores, con las
probanzas acompafiadas al proceso, especialmente la prueba testimonial de los sefiores Alvarado
y Mufioz, no pudo acreditarse que el contribuyente realizara una actividad propia de una empresa
publicitaria, y por consiguiente, no se encuentra en la situacion de excepcion comprendida en la
norma.

Por lo anterior, para llegar a una conclusion diversa nuevamente debe alterarse el establecimiento
de los hechos realizados por los sentenciadores, lo que le esta vedado a este tribunal de casacion,
salvo que se afirme que se vulneraron las normas de valoracion de la prueba, por lo que no es
procedente acoger el recurso conforme a la forma en que se interpuso la presente causal, por
cuanto se funda en una erronea aplicacion de la norma.

Noveno: Que, lo sefialado precedentemente no importa desconocer la facultad que le asiste al
Servicio de Impuestos Internos de fiscalizar y verificar si respecto de determinadas operaciones
concurren los requisitos legales para que proceda la exencion impositiva, especialmente si las
actividades de arrendamiento de un casino o publicitarias por las que se obtienen ingresos son
realizadas en la forma prevista por la ley parar generar la exencion, pues en el supuesto que ello
no ocurra se hace improcedente la misma, circunstancia, que como sefiala la sentencia recurrida,
no se constato por parte del Servicio, resultando por ende improcedente la liquidacion que en su
oportunidad se notificara al contribuyente.

Décimo: Que, con el mérito de lo expuesto cabe entonces sefialar que no resulta efectivo el vicio
denunciado en el recurso de nulidad sustancial relativo a la infraccion al articulo 20 N° 3 de la
ley sobre Impuesto a la Renta en relacion al articulo 40 N° 2 e inciso final de la misma ley, pues
no se trata del arrendamiento de un casino como acto de comercio no el contribuyente se
encuentra organizado como una empresa de publicidad.

Undécimo: Que, en lo que guarda relacion con el segundo capitulo, alusivo a la supuesta
contravencion al articulo 132 incisos 14 y 15 del Cddigo Tributario y articulo 21 del mismo
cuerpo legal, expresa el recurrente que la valoracion de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, no importa alterar la carga de la prueba que pesa sobre el contribuyente, considerando la
contabilidad como medio de prueba preferente en este tipo de procedimientos, lo que no
acontecid en la especie desde que se da valor a testimonios desatendiendo a los asientos
contables.

Agrega, que también se vulneraron los principios de la logica, especificamente el de no
contradiccion, pues existen dos juicios contrarios y verdaderos con relacion a un mismo objeto,
en circunstancias que una proposicion y su negacion no pueden ser ambas verdaderas al mismo
tiempo y en el mismo sentido. Asi, no es posible sostener que un mismo servicio para efectos del
Impuesto al Valor Agregado puede ser calificado en el articulo 20 N° 3 de la Ley de Impuesto a
la Renta, pero para efectos del Impuesto de Primera Categoria no puede ser clasificado en dicho
articulo, como tampoco es logico que las facturas tengan interés para efectos contables, pero no
para efectos tributarios o para determinar cudl es la actividad desarrollada por el contribuyente
en virtud de las que emiti6 las facturas afectas a IVA, por lo que se interpretd erradamente la
prueba testimonial y documental, sefialando los sentenciadores que los testigos y documentacion
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aportada dan cuenta que el arrendamiento del casino estaba destinado a los socios, quienes
pagaban por acceder al uso de sus instalaciones, como también que la publicidad consistia
unicamente en la entrega de espacios en el estadio, camiseta o revista, pero no consideraron las
facturas afectas a IVA expedidas por el propio contribuyente, valorando instrumentos que la
reclamante incorpord fuera de plazo y no fueron considerados por tal razon por el juez tributario.

Duodécimo: Que, el pretendido desapego a las reglas de la sana critica y a la carga de la prueba
en materia tributaria, no es tal por cuanto a los sentenciadores del grado se les llamo a decidir si
los ingresos obtenidos por el contribuyente, que es una persona juridica sin fines de lucro, por
arriendo del casino del club y cesion de espacios para que los auspiciadores colocaran sus avisos
publicitarios en la cancha, vestuario y revista del club deportivo, se encontraba en la situacion
excepcional prevista en el inciso final del articulo 40 de la Ley sobre Impuesto a la Renta y
rendida la prueba al efecto el contribuyente —en concepto de los jueces— logro acreditar que esos
recursos provenian del arriendo de bienes raices, encuadrandose en el N° 1 del articulo 20 de la
citada ley, por cuanto no concurrian los requisitos para estimar que se trataban de actos de
comercio en lo que se refiere a la primera fuente de ingresos, y que solo se trataba de la
facilitacion de espacios para las empresas, sin que existiera una organizacion empresarial para
efectuar publicidad, a través de prueba documental y testimonial que le permitid probar esas
circunstancias facticas respecto de la segunda clase de ingresos, siendo al efecto esclarecedor lo
indicado en el motivo séptimo del fallo de segunda instancia que sefiala: “Para concluir lo
anterior, esta Corte tiene en consideracion los siguientes antecedentes, apreciados conforme a las
reglas de la sana critica, como lo estatuye el articulo 132 del Cédigo Tributario:

a.- Los dichos de los testigos cuya declaracion rola de fojas 54 a 56, sefiores Héctor Alvarado
Valenzuela y Eduardo Mufioz Baeza, quienes son contestes en sefialar que los ingresos
provenientes del arriendo del casino derivan de la facilitacion de dicho lugar a los socios del
Club, quienes deben llevar toda la implementacion, sin que exista ademas personal que lo opere,
destinandose los recursos obtenidos a la operacion del Club.

b.- El mérito de los documentos allegados al proceso de fojas 165 a 170, de los cuales se
desprende que el casino es facilitado a los socios para que ellos lleven a efecto en ¢l diversas
actividades familiares, debiendo éstos pagar un precio inicamente para acceder al uso de sus
instalaciones”.

Luego, en relacion a los ingresos provenientes de publicidad en el fundamento décimo expresa
que “los ingresos que se obtienen por este acapite por parte del Club reclamante, y que deben
estar destinados a los objetivos plasmados en sus estatutos, no lo transforman en un prestador de
servicios de publicidad, que es lo gravado con el impuesto sefialado”.

En ese orden de ideas, no existe razon para estimar quebrantada regla alguna de la sana critica
cuando las pruebas a que aluden los sentenciadores, son consideradas aptas para dar establecido
el punto que la resolucion que recibi6 la acusa a prueba llamo a probar.

Décimo tercero: Que, cabe hacer notar que los sentenciadores también explican la supuesta

contradiccion en la actividad del contribuyente en el considerando undécimo al sefialar: “Que,

no obsta a la conclusion anterior, el hecho que las facturas emitidas por la recurrente —da las
9 ¢6

cuales se da cuenta a fojas 67 de autos— tengan glosas tales como “canje publicitario”, “contrato
publicitario” u otras expresiones similares, pues ello solo tiene interés para efectos contables o
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administrativos, y en ningun caso implican que a partir de ello se pueda concluir que el Club
Deportivo Huachipato sea una empresa de publicidad”, conclusion de la que discrepa el Servicio
de Impuestos Internos, pero que no importa una vulneracion al principio de no contradiccion,
pues a través de esta motivacion se explica el proceder del contribuyente conforme a la prueba
valorada, constituyendo en consecuencia, s6lo una forma diferente de apreciar las circunstancias
facticas indicadas, pero que no importa una vulneracién a las reglas de la sana critica.

Décimo cuarto: Que, entonces, al amparo de lo expuesto y al no haberse demostrado la existencia
de errores de derecho con influencia sustancial en lo resuelto, el recurso debe ser desestimado.

En conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos 764, 765 y 805 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 145 del Codigo Tributario, se rechaza el recurso de casacion en el fondo
interpuesto en lo principal de fojas 265, en representacion del Servicio de Impuestos Internos
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Concepcion el veinticinco de abril de
dos mil dieciséis, escrita a fojas 254 y siguientes.

Se previene que el Ministro Sr. Juica tiene inicamente presente para desestimar la infraccion al
articulo 132 inciso 14 del Coédigo Tributario, que dicha norma no constituye una ley reguladora
de la prueba, puesto que el legislador ha entregado el escrutinio probatorio en este tipo de
procedimientos a la ponderacion que con libertad puedan arribar los jueces de la instancia,
atributo que no es revisable por la via de la nulidad sustantiva, aparte que ademas los conceptos
de logica, experiencia y conocimientos afianzados se obtienen s6lo de manera racional y no sobre
requisitos o condiciones fijadas a priori por la ley. La desatencion a dichos aspectos valorativos
que determinan un torcido ejercicio de la razon o sea fruto de irrealidades que deriven en
falsedades o inexactitudes, devienen consecuencialmente en ausencia de fundamentos cuya
sancion es la nulidad formal, que constituye un remedio procesal distinto al promovido por la
recurrente.

Registrese y devuélvase.
Redaccion a cargo del ministro Sefior Prado y de la prevencion, su autor. Rol N° 40573-16.

Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los ministros Milton Juica
Arancibia, Carlos Kiinsemiiller Loebenfelder, Manuel Antonio Valderrama Rebolledo, Jorge
Dahm Oyarzun y Arturo José Prado Puga.

Santiago, ocho de marzo de dos mil dieciocho.

Autoriza el ministro de fe de la Excma. Corte Suprema.
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