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RESUMEN: Explica la confianza legitima y buena fe en materia tributaria, en relacion con la
jurisprudencia administrativa del Servicio de Impuestos Internos, en materia de correccion
monetaria ¢ impuesto adicional, asentando la Corte Suprema que el contribuyente no constituye
establecimiento permanente a efectos de cobrar el referido impuesto; y, por otra parte, se
determina que las inversiones existentes en el exterior deben contabilizarse y corregirse de
acuerdo a la moneda registrada en el Banco Central y/o desembolsada en Chile para realizar la
inversion. Sobre el particular, se comenta la sentencia y ademas se propone la existencia de
responsabilidad extracontractual del Servicio de Impuestos Internos.

PALABRAS CLAVES: Confianza legitima, buena fe, correccion monetaria y responsabilidad del
Estado.

ABSTRACT: This ruling explains the principles of legitimate reliance and good faith under a tax-
law approach, regarding relevant case law on monetary correction and “additional tax”, from
the Tax Administration of Chile (Servicio de Impuestos Internos). In this regard, the Chilean
Supreme Court determines that taxpayers are not “permanent establishments” for the purpose of
collecting this additional tax. Moreover, this judgment states that outward investments shall be
accounted, and price-level restated in accordance with the registered currency at the Central
Bank, or the currency that was expended in Chile upon investing. This work analyzes this ruling
under a critical approach, and proposes the possibility of pursuing a State’s liability for tax
administration (Responsibility of the Chilean State on Tax Administration).

KEYWORDS: Legitimate reliance, good faith, monetary correction and state’s liability for tax
administration.

1. INTRODUCCION

El principio de buena fe en materia tributaria, refiriéndose en especial al articulo
26 del Codigo Tributario, es tratado como una proyeccion del principio de confianza
legitima, y es que, como sefiala un autor, la “proteccion de la confianza, en un sentido
juridico, significa, por tanto, una garantia en el &mbito publico, consistente en la defensa
de los derechos del ciudadano frente al Estado y en la adecuada retribucién a sus
esperanzas en la actuacion acertada de éste. De esta forma su ambito de actuacion se
extiende tanto al campo de la Administracién como de la legislacion, como, por tltimo,
de la jurisprudencia”.! Justamente, el articulo 26 del Codigo Tributario responde a ello en
la materia que nos convoca, ya que obliga al Servicio a respetar, como tal, el acto propio
de la administracion.

* Abogado, Universidad Andrés Bello, Magister en Derecho Tributario, Universidad de
Concepcion. Correo electronico carlos.ramwell@gmail.com. Recibido el 1 de mayo de 2022,
aceptado el 3 de julio de 2022.

! BERMUDEZ SOTO (2005) pp. 83-105.
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En la sentencia comentada, la Corte Suprema acoge totalmente el reclamo del
contribuyente, al estimar que el actuar de éste se ha cefiido a la normativa vigente y a las
interpretaciones administrativas que el Servicio de Impuestos Internos ha dado a conocer
a través de sus circulares y oficios, aplicando, entre otras normas y especialmente al caso,
el articulo 26 del Codigo Tributario, siendo palmaria la contradiccion del actuar de la
direccion regional con los criterios oficiales del Servicio, en materia de correccion
monetaria, establecimiento permanente e impuesto adicional.

En el andlisis de la sentencia comentada, es necesario tener presente la Circular
N° 52, de 1992 y los oficios numeros 2.277, de 29 abril de 2003; 11, de 2 de enero de
2003, y 552, de 6 de marzo de 2007, del Servicio de Impuestos Internos, las reglas sobre
correccion monetaria y las condiciones para la determinacion de la calidad de
establecimiento permanente, conforme al texto legal, en lo que, a simples rasgos, se
podria exponer inquiriendo ;cudl divisa es aplicable para efectos de corregir
monetariamente una inversion en el extranjero?

El haber obrado la direccion regional sin respetar la buena fe deja entrever también
la responsabilidad que le cabe a la administracion tributaria y que eventualmente es
provocadora de perjuicios, resarcibles por cierto, seglin se desarrolla en las conclusiones
finales.

2. ANTECEDENTES PRELIMINARES DEL PROCESO

A través de procedimiento de reclamacion de liquidaciones por impuesto a la renta
de primera categoria e impuesto adicional por los afios tributarios 2002 hasta 2004, el
contribuyente, Protisa S.A., reclamo6 de las respectivas liquidaciones por remesas hechas
al extranjero, desglosadas en el acto impugnado como Concepto A, B, C, Dy E.

Por Concepto A, se indica que con fecha 27 de noviembre de 2001, por contrato
celebrado en Chile, Protisa S.A. adquiri6 de CMPC Tissue S.A., 1350 acciones de la
empresa extranjera Tissue Cayman Ltda., a cambio de la suma de $28.090.466.670,
equivalentes a US$48.590.000, determinando un precio unitario por accion de
$20.807.753,08.

Respecto del Concepto B, con fecha 28 de febrero de 2002, la contribuyente
efectud una remesa de dinero a su filial extranjera Tissue Cayman, registrandola en su
contabilidad como “préstamo para aporte de capital a Tissue Cayman”, por la suma de
$51.061.360, consistiendo ello en un aumento de capital.

En cuanto a Concepto C, con fecha 10 de diciembre de 2002, por escritura suscrita
en Espafa, Protisa adquirid participacion en la sociedad espafiola Gestum Inversiones
S.L. El precio acordado fue la suma de US$6.091, el que fuera remesado a Espafia por
CMPC Tissue S.A. por cuenta de Protisa, pais en el cual se convierte a euros, lo que lleva
a corregir monetariamente la inversion original en Gestum en ddlares, dado que fue la
moneda extranjera utilizada en Chile y remesada a Espafa para la compra de acciones.
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El Concepto D trata de una inversion realizada en el extranjero por la cual Protisa
desembols6 dolares de EE. UU. para comprar acciones en sociedades argentinas, las que
luego fueron aportadas a la espafiola Gestum Inversiones S.L. Los efectos de esta
inversion alcanzan al Concepto C.

Finalmente, el Concepto E trata de aumentos de capital y remesas hechas por
Protisa a su filial en Espafia Gestum Inversiones S.L., en los afios 2003 y 2004, las cuales
se registraron en la contabilidad como préstamos para futuros aumentos de capital en las
filiales extranjeras Tissue Cayman y Gestum Inversiones.

Las principales objeciones que realiza el Servicio de Impuestos Internos a cada
una de estas operaciones son las siguientes:

En torno al Concepto A, indica que la compraventa de acciones de que era titular
CMPC Tissue S.A. en la sociedad Tissue Cayman Ltda. fue celebrada en moneda
nacional, lo que descarta que la valorizacion de la operacion pueda ser hecha en dolares,
influyendo ello en el calculo de la correccion monetaria, estimando que no constituye una
remesa de dineros ni se puede entender justificada la inversion.

Por el Concepto B, el Servicio indica que, como no esta acreditado el aporte de
capital, dicha partida no forma parte de la inversion en el extranjero, considerandola una
remesa de utilidades conforme al articulo 58 N° 1 Ley sobre Impuesto a la Renta,
habiendo, Protisa, ejecutado actos de establecimiento permanente.

En cuanto al Concepto C, se estima que la correccion monetaria se debié haber
hecho en euros, por ser esa la moneda de curso legal en Espafia, pais donde se efectud el
desembolso y donde qued6 radicada la inversion.

En el Concepto D, el Servicio rechaza que la correccion se haga conforme al ddlar,
entendiendo que se debe corregir segun la variacion del euro, lugar donde en definitiva
queda radicada la inversion.

Finalmente, por el Concepto E refiere que no debe considerarse parte de la
inversion en el extranjero, puesto que, a juicio del Servicio, se trata de remesas de
utilidades, quedando sujetas a Impuesto Adicional.

Para el examen de la sentencia, es necesario tener presente el articulo 26 del
Codigo Tributario, los articulos 41 B N° 4 y 41 N° 4, 58 N° 1, 74 N° 4 de la Ley Sobre
Impuesto a la Renta vigente a la época, la Circular N° 52, de 1993,2 el Oficio N° 2.277,
de 29 abril de 2003° y el Oficio N° 11, de 2 de enero de 2003, el Oficio N° 552, de 6 de

2 Circular SII N° 52, de 1993. Establece instrucciones sobre la forma en que deben computarse
en el pais las de fuente extranjera e invocarse como crédito los impuestos pagados, retenidos o
adeudados en el exterior.

3 Oficio SII N° 2.277, de 2003. Indica el tipo de cambio a considerar para los efectos de corregir
monetariamente las inversiones en el exterior.

* Oficio SII N° 11, de 2003. Contabilizacion de las inversiones en el exterior efectuadas por
inversionistas nacionales.
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marzo de 2007.> Mencidn aparte merecen las normas sobre responsabilidad del Estado en
la presente materia, que constituyen una reflexion final al presente comentario.

Lo interesante del fallo es la aplicacion factica de la buena fe en materia tributaria,
desde que es el propio Servicio de Impuestos Internos, a través de la direccion regional,
quien contradice la jurisprudencia administrativa consolidada de dicha reparticion,
constituyendo, la sentencia del maximo tribunal, objeto de variados comentarios o citas
en doctrina.®”

Asi, se ha comentado a proposito de este fallo, que respecto “de la confianza
suscitada por un acto de efectos generales, se trata de casos en los que el SII establece un
criterio general para el cobro de un determinado tributo, impidiendo la norma del articulo
26 apartarse de ese criterio en casos particulares (regla N° 3)”.® comentario que se
enmarcaria en lo que se define como la proteccion al principio de confianza legitima en
el articulo 26 del Codigo Tributario -buena fe-, haciendo el alcance normativo e
interpretativo entre ambos principios.

Por otra parte, se reconoce en el presente fallo un caso manifiesto en que la
reparticion publica o el funcionario se han apartado de una orden oficial, manifestandose
una “inderogabilidad singular”, la cual supone que el acto es revocable “bien sea por la
propia administracion en el control interno o por el juez en el control externo”,” tal como
ha hecho la Corte Suprema al rechazar -favorablemente para el contribuyente- el recurso
de casacion interpuesto por el fisco y acoger el del contribuyente.

3. FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE APELACIONES
DE SANTIAGO

La Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en autos rol 3640-2013, revocd
parcialmente la sentencia apelada, s6lo en cuanto acogi6 la reclamacion en aquella parte
que se referia a las liquidaciones practicadas respecto del “Concepto A”, ordenando la
reliquidacion y dejando sin efecto los giros emitidos, confirmando en todo lo demas el
fallo de primera instancia, esto es, aquel que rechazo las reclamaciones deducidas por las
liquidaciones atribuidas a los Conceptos B, C, D Y E.

En especifico, el considerando cuarto centra la discusion en el Concepto A,
referido a “la operacion por la cual PROTISA S. A. adquiriéo de CMPC Tissue S.A., 1.350
acciones de la empresa extranjera Tissue Cayman Ltda. El contrato se celebré en Chile el
27 de noviembre de 2001 y por estas acciones se pagaron $28.090.466.670.-, equivalentes
a U.S.$48.590.000.-, determinando un precio unitario por accion de $20.807.753,08.- De

> Oficio SII N° 552, de 2007. Tratamiento tributario de las normas de correcciéon monetaria y su
efecto respecto del convenio para evitar la doble tributacion internacional suscrito con la republica
argentina.

® GROF GUZMAN (2017).

" UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES (2016) pp. 113-132.

8 PHILLIPS (2018) pp. 19-68.

? VILLAMAN RODRIGUEZ (2019) pp.166-205.
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tal suerte el eje de la controversia resulta ser el tratamiento disimil que a esta operacion
le asigna el contribuyente y el Recaudador Fiscal”.!”

Como se anticip6, conforme la tesis del contribuyente, esta operacion no hizo mas
que adquirir un activo situado en el extranjero, por lo que se debe aplicar el articulo 41
de la Ley sobre Impuesto a la Renta, es decir, contabilizar en dolares americanos y luego
corregir monetariamente de acuerdo a dicha moneda, con independencia de que luego se
expresara la operacion en moneda chilena dado que la empresa la lleva segtn tal divisa,
lo que no afecta la naturaleza de la misma.

Tomando esta tesis, la I. Corte de Apelaciones revoca la sentencia solo respecto
del Concepto A, teniendo en consideracion lo siguiente:

- Que, en el caso de marras se aplica el articulo 41 B) N° 4 de la Ley sobre Impuesto
a la Renta, lo que importa que constituye un activo en moneda extranjera y se le
aplica la correccion monetaria conforme a la divisa originalmente desembolsada.

- Que, la inversion fue declarada conforme las reglas del Capitulo XII sobre
inversion extranjera del Banco Central.!! Especialmente, en el apartado
“Disposiciones Generales N° 2, se entiende por inversiones “Cualquier acto,
convencion o contrato en virtud del cual la parte domiciliada o residente en Chile,
adquiere, en el extranjero, el dominio, uso, goce, posesion, o mera tenencia de
bienes corporales o incorporales, muebles o inmuebles, incluidos valores
mobiliarios, acciones, derechos sociales, aportes de capital, efectos de comercio,
valores extranjeros o CDV y cualquier otra clase de titulos o valores, sea que
dichos actos, convenciones o contratos se celebren en el pais o en el exterior”.!?

- El considerando séptimo es concluyente en indicar que “Justificada la inversion y
que la misma, sin perjuicio de su adquisicion en Chile mediante el pago de pesos
a su precedente titular, se declar6 oportunamente conforme las reglas del Capitulo
XII sobre inversion extranjera en dolares norteamericanos, sigue la suerte que la

legislacion nacional otorga a tales inversiones™.!3

4. SENTENCIA ANULATORIA DE LA CORTE SUPREMA

Como preambulo, se debe advertir que tanto el contribuyente como el Servicio
dedujeron recursos de casacion en el fondo, puesto que la sentencia de segunda instancia
acogid parcialmente el reclamo tributario. Respecto del recurso intentado por el fisco,
este fue rechazado, confirmandose la sentencia de segunda instancia respecto del
Concepto A, ya que se asienta, como hecho firme de la causa, que la inversion
originalmente fue hecha en dolares, por lo que esa es la moneda desembolsada y segtin la
cual se debe efectuar la correccion monetaria, manteniendo los argumentos del fallo de
segunda instancia.

10 Inversiones Protisa S.A. con Servicio de Impuestos Internos (2014).

"' Banco Central, Cambios Internacionales, Capitulo XII, Acuerdo N°1382-06-071227.
2 Ibidem.

13 Inversiones Protisa S.A. con Servicio de Impuestos Internos (2014).
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En cuanto al recurso deducido por Protisa S.A., respecto del Concepto B y E,
referido a las remesas hechas por la contribuyente a sus filiales extranjeras, que fueran
gravadas por el Servicio conforme al articulo 58 N° 1 de la Ley sobre Impuesto a la Renta
-advirtiendo que se trataria de un establecimiento permanente-, y asi aceptado por los
jueces de las instancias respectivas, se acoge el recurso de casacion en el fondo por la
Corte Suprema, sintetizando los razonamientos en los siguientes puntos:

1) Que para gravar con el impuesto la operacion, Protisa S.A. debe tener la calidad
de agencia o establecimiento permanente en Chile de sus filiales y no tener domicilio ni
residencia en Chile; y

2) Si bien Protisa S.A. cumple con ambos presupuestos, el Servicio en
Memorandum N° 509, el 19 de octubre de 2009, indica que el sujeto pasivo del impuesto
no pueden ser sociedades constituidas en Chile, como el caso de Protisa S.A.!4

Luego, en relacion con los conceptos D y C, respecto a inversion en acciones de
propiedad de sociedades argentinas y que fueron aportadas a una sociedad espaiola,
habiendo hecho el contribuyente la correccion conforme el doélar americano, y
controvirtiendo ello el Servicio lo que luego se vio reflejado en el fallo de primera
instancia, confirmado por el de segunda, en cuanto debid hacerse la correccion segun el
euro, el fallo comentado acertadamente concluye que deben valorizarse en dolares y
efectuar la correccion segiin dicha divisa. Esto, puesto que si bien, para cumplir con las
exigencias de la legislacion espafiola, el contribuyente expresd su valor en euro, pero
también indicé en las escrituras publicas su equivalente a dolares americanos.

El fallo tiene en vista las siguientes consideraciones:

1) “La inversién original como su posterior radicacion en Espafa, fueron
operaciones informadas al Banco Central y registradas por éste como remesa en dodlares,
como se desprende de su Oficio Ordinario N° 1742, de 26 de enero de 2004”;!3

2) “El caracter de inversion original en dolares no se pierde por el hecho de
suscribir y pagar el aumento de capital en la sociedad espafiola mediante el aporte de las
acciones que Protisa tenia en las tres sociedades argentinas, pues es el dolar la moneda
que se desembolso en el pais para hacer la inversion original y registrd el Banco Central.
Es decir, es indiferente que el capital o los aumentos de capital se hayan radicado con
posterioridad en Espafia”,'® Lo anterior, conforme al articulo 41 B) N° 4 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, la Circular N° 52, de 1993, el Oficio N° 2.277, de 29 abril de 2003,
el Oficio N° 11, de 2 de enero de 2003 y el Oficio N° 552, de 6 de marzo de 2007;

3) Segtn las consideraciones apuntadas en lo precedente, la E. Corte Suprema
estima que se aplica a cabalidad el articulo 26 del Codigo Tributario, aun cuando las
instrucciones oficiales son las tnicas impartidas en la materia, ergo, no obstante cuando

' Inversiones Protisa S.A. con Servicio de Impuestos Internos (2016) considerando décimo.

5 Inversiones Protisa S.A. con Servicio de Impuestos Internos (2016) considerando décimo
cuarto.

' Inversiones Protisa S.A. con Servicio de Impuestos Internos (2016) considerando décimo
octavo.
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no existen mas pronunciamientos disimiles a estos y que precisen de irretroactividad para
mantener al contribuyente de buena fe.!’

5. ANALISIS

La importancia del fallo se puede resumir simplemente a la aplicacion del articulo
26 del Codigo Tributario, y en cémo el principio de confianza legitima cobra aplicacion
procesal en casos como el presente. Sobre ello, en paises “legalistas” es innecesariamente
imperioso para quien aplica la ley recurrir al texto expreso y verificar si existe mencion
normativa real y expresa que permita su aplicacion, lo que no siempre satisface el ideal
de justicia y los principios generales del derecho, situaciébn que permite que el
administrador confunda al contribuyente y de ello le resulte una exaccion a su patrimonio,
percepcion errada y recurrente de la administracion al no reconocer principios rectores
del derecho, ya que como se razona por un autor, “(...) la proteccion de la confianza
legitima alcanza virtualidad en materia tributaria porque es un principio general del
derecho que, a pesar de que no esté recogido de forma expresa en el Texto Constitucional,

(...) constituye una manifestacion subjetiva del principio de seguridad juridica”.!8

La Excelentisima Corte Suprema, al fallar en torno a los conceptos B y E, revierte
un primer problema de la sentencia confirmatoria de segunda instancia -de la de primera-
, relativo a lo que se entiende por “establecimiento permanente” y, en definitiva, para el
caso en concreto, quién es el sujeto pasivo del impuesto adicional. Cabe recordar sobre
este punto que no es sino hasta la Ley N° 21.210 que se incorpora el concepto de
establecimiento permanente en la Ley sobre Impuesto a la Renta, agregando el numeral
12 al articulo 2°, dadas las inconsistencias que presentaba la legislacion hasta el momento.
Incluso, en la propia historia de la Ley N° 21.210 se indica que se “define el concepto de
establecimiento permanente desde una perspectiva doméstica, recogiendo las mas
recientes directrices de la OCDE pero adecuando ciertos conceptos internacionales a la

realidad especifica de nuestra de legislacion tributaria”.!

Sin embargo, con anterioridad a la definicion, el Servicio ya habia dado intentos
de lo que se entendia por tal, teniendo presente que recién con la Ley N° 15.564 de 1964,
que reforma la Ley sobre Impuesto a la Renta, se habia incorporado la expresion
establecimiento permanente, a efectos de gravar con Impuesto Adicional las operaciones
que resulten conexas, pero sin conceptualizarlo como tal; de hecho un autor concluia en
aquel entonces que “(...) no cabe duda que la inclusién de una definicién expresa de EP
en la LIR podria servir de ayuda al intérprete, aunque, de todos modos, tal como lo ha
demostrado la experiencia internacional, no permitiria bajo ningin punto de vista soslayar
completamente las dificultades propias de la materia”,>® lo que resulta conveniente citar
cuando el intérprete de la administracion contradice incluso las instrucciones oficiales al
caso en concreto, dada la ambigiiedad que resulta a falta de norma expresa la aplicacion
de normas necesariamente técnicas.

'7 Inversiones Protisa S.A. con Servicio de Impuestos Internos (2016) considerando décimo sexto.
'8 DiAZ RUBIO (2012) p. 204.

' Historia de la Ley N° 21.210.

20 CUEVAS OZIMICA (2010) pp. 65-86.
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Asi, los jueces de la instancia erraron en seguir la posicion del Servicio, puesto
que la misma administracion, con base en lo dispuesto en el articulo 58 N° 1, habia
delimitado los parametros para dar con la presencia de un establecimiento permanente,
citando al efecto el Memorandum N° 509, el 19 de octubre de 2009, del Servicio de
Impuestos Internos, no encontrandose Protisa en dicha situacion, al no tener la categoria
de establecimiento permanente de las extranjeras sociedades Tissue Cayman y Gestum
Inversiones, por haberse constituido en Chile. Asi, el maximo tribunal no solo hace
palmaria la contradiccion de la jurisprudencia administrativa con el actuar del propio
Servicio, mancillando la buena fe desde el punto de vista de la confianza legitima, sino
que ademas deja entrever el grave actuar del ente fiscal al descuidadamente cobrar un
impuesto, no existiendo un elemento primordial de la obligacion tributaria: el sujeto
pasivo.

Por su parte, en torno a los denominados conceptos C y D, el considerando décimo
cuarto indica que es un hecho de la causa que Protisa desembols6 originalmente dolares
en Chile, contabilizando la operacion segiin dicha moneda, ajustandose el contribuyente
a las instrucciones impartidas por el Servicio. Por lo que se ha ajustado a la buena fe, al
ampararse en el Oficio N° 552, de 6 de marzo de 2007, Oficio N° 11 de 2 de enero de
2003, Oficio N° 2277 de abril de 2003 y la Circular N° 52 de 1993, en relacion con la
interpretacion de los articulos 41 B N° 4 y 41 N°4 de la Ley de Impuesto a la Renta.

En suma, la Corte Suprema acoge el reclamo interpuesto por Protisa S.A., al
estimar que la correccion monetaria se debe hacer en dodlares norteamericanos,
sosteniendo que el contribuyente se ha acogido de buena fe a las interpretaciones del
Servicio en la materia.

El fallo merece también ser comentado en torno a las consecuencias dafiosas que
provoca el actuar de la administracion, ya que la interpretacion y fiscalizacion de la norma
tributaria supone al Servicio de Impuestos Internos una facultad ventajosa frente a los
contribuyentes, desde que se trata de un 6rgano eminentemente técnico, al cual le
corresponde fiscalizar las operaciones que devienen en cobro de impuestos, hechos
dindmicos y cambiantes que nos hacen adivinar la complejidad que, desde la experticia y
tecnificacion del Servicio, envuelve el resultado de esa interpretacion, y la eterna
asimetria con que se sitia al obligado frente al Estado en materia de derecho
administrativo.

En ese orden, de una primera vista y conforme a los articulos 6, 7 y 38 de la
Constitucion Politica de la Republica, el Estado es responsable por el actuar de la
administracion tributaria. Sin embargo, no existe una norma de responsabilidad en la
legislacion que informa y ordena al Servicio de Impuestos Internos, sea en el Codigo
Tributario o en la Ley Organica Constitucional del Servicio, por lo que la clausula legal
de responsabilidad viene dada en la Constitucion y especificamente en la Ley N° 18.575,
esto es, la conocida falta de servicio.

Como introduccion, desde ya el autor Bermudez indica que la idea de falta de

servicio asumida por la Ley N° 18.575 se trata de una expresion “desafortunada”, ya que
nos invita a considerar que se refiere a la prestacion (u omision) de un servicio, lo que
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deja fuera varias otras actividades, servicios o prestaciones del Estado que podrian
generar responsabilidad por sus resultados dafiosos “y que en la practica son la

mayoria”.?!

Asi se arriba a la concepcidn ya aceptada en la doctrina, cual es, que la falta de
servicio precisa tres situaciones:

1) que el servicio no actu6 debiendo hacerlo;
2) que actud pero de mala forma;
3) que actu6 tardiamente.

Sin embargo, el mismo autor indica que la falta de servicio se trata de un concepto
indeterminado, puesto que para atender a si estamos en presencia de ella debemos
considerar, entre otros factores, “el caracter del Servicio Publico: es decir, el grado de
dificultad que comporta la actividad administrativa realizada por la organizacion; las
leyes y reglamentos que rigen la actividad administrativa”, y sin lugar a duda, como es
sabido, el Servicio de Impuestos Internos se trata de un érgano eminentemente técnico,
cuya actividad va dada por la complejidad con que se aborda la fiscalizacion con la
herramienta de la interpretacion depositada en la esfera de sus atribuciones.??

La ventaja que implica la responsabilidad por falta de servicio es que se trata de
una objetivizacion de la responsabilidad, en el sentido de que no es necesario probar la
negligencia del funcionario o identificarlo en principio, basta con encontrarse con alguno
de los supuestos de la falta de servicio (3); pero en palabras de Bermudez no se trata de
que se plantee un sistema de responsabilidad objetiva o por el riesgo, sino que
necesariamente se debe probar la falta, es decir, los tres supuestos normativos, lo contrario
significa que cualquier falta es imputable.

Teniendo presente que la construccion normativa y la responsabilidad como
principio del Estado de derecho hacen responsable al Servicio, un segundo problema es
determinar cudles son los perjuicios que se provocan. Ex ante, no se puede indicar cudl
es la accion u omisidon provocadora del dafio efectivamente causado, puesto que son
variados si consideramos cada caso en particular. Empero, en términos generales se
pueden categorizar en dafio material, lucro cesante y dafio moral, como tradicionalmente
se ha concebido.

A modo de ejemplo, la E. Corte Suprema en autos rol 55.128-2016, por sentencia
de fecha 28 de noviembre de 2016, reconoce la responsabilidad de la administracion
tributaria por falta de servicio, indicando en su considerando décimo “que, en el presente
caso, precisamente existié una omision de parte del Servicio de Impuestos Internos en el
ejercicio de las facultades que le otorga el articulo 6 letra B) No 5 del Codigo Tributario,
toda vez que, advirtiendo la existencia de una duplicidad en los giros emitidos contra el
demandante por el cobro del mismo impuesto, no se subsana dicho vicio, permitiendo que
continuara la cobranza por un giro que debid ser anulado”, concluye el fallo explicando
que “el 6rgano administrativo no actu6 en la forma exigida por la ley, manteniendo la

2l BERMUDEZ SOTO (2011) p. 505.
22 BERMUDEZ SOTO (2011) p. 505.
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validez de dos giros por idéntico impuesto, sin ejercer sus facultades oficiosas en orden a

subsanar este error manifiesto, lo que finalmente provoca perjuicios al demandante”.?

El fallo rechaza el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el fisco en
contra de la sentencia de segunda instancia que, confirmando la primera, acoge la
demanda de indemnizacion de perjuicios por dafio moral, indicando esta tltima que “de
la sola relacion de los actos llevados a cabo por el Servicio de Impuestos Internos, se
advierte que efectivamente el contribuyente demandante ha debido padecer dafio moral,
que aparece como justo le sea resarcido; y no existiendo parametros para el juez de la
instancia en la valoracion del dano moral sufrido, queda éste a la prudencia de esta
sentenciadora, que estima que tal dafio puede ser reparado con una suma de $20.000.000

(.2

Tal andlisis no escapa tampoco de ser aplicado a la sentencia comentada, toda vez
que siendo una facultad del servicio la fiscalizacion, emision de liquidaciones y giros,
unida a la interpretacion de la norma tributaria que le atribuye la Ley,?® en Protisa S.A.
con el Servicio de Impuestos Internos, queda al descubierto que la administracion incurre
en un acto que eventualmente le puede haber provocado dafios al contribuyente. El
problema es que la “falta servicio”, siguiendo al autor citado al principio, no es
satisfactoria como cldusula de responsabilidad, al hacer colisionar las facultades
discrecionales de la administracién con un eventual dafio causado, basado en que esa
administracion -tributaria- se trata de un érgano técnico y cuya actividad resulta compleja
en comparacion, por ejemplo, con la de una unidad de obras ptblicas o una municipalidad.

En Espafia la realidad es opuesta a Chile, ya que se ha avanzado en el terreno de
la responsabilidad de la administracion tributaria, puesto que se ha llegado a advertir que
existen tres grupos:

1) Responsabilidad por actos del legislador anulados por el Tribunal
Constitucional o por el Tribunal de Justicia de la Union Europea;

2) Responsabilidad derivada del perjuicio sufrido por el contribuyente con ocasion
de actos de la administracion tributaria declarados ilegales o contrarios a derecho; y

3) Responsabilidad administrativa o penal solicitada directamente contra los
funcionarios publicos que intervienen en procedimientos administrativos.?®

Ademads, un autor espafiol agrega que existe también la “responsabilidad
patrimonial de la administracion derivada de actos administrativos de caracter tributario,

2 pérez Latorre con Fisco de Chile (2016).

2 pérez Latorre con Fisco de Chile (2015).

3 Al respecto, la facultad de interpretacion tiene sostén en el articulo 6° A N° 1) del Codigo
Tributario y el articulo 7° de la Ley Orgénica Constitucional del Servicio, ambas normas del
mismo tenor. Dichos preceptos nos predestinan a una conclusion recurrente, cual es, el 6rgano
interpreta las normas y ademas las fiscaliza y si bien dicha interpretacion no es vinculante para
los contribuyentes ni para los tribunales, desde ya es odioso pensar que por ello no se podria
generar un perjuicio al contribuyente.

6 CAMARA BARROSO (2016) pp. E1-E9.
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y de cualquier tipo de actuacion que tenga relacion directa con los ingresos publicos de
caracter coactivo”,?’ lo que se acomoda mas a nuestra idea de responsabilidad por falta

de servicio.

Asi, la doctrina espafiola refiere que los supuestos mas comunes de
responsabilidad extracontractual por administracion tributaria son:

I) Responsabilidad patrimonial en la informacioén y asistencia a los obligados
tributarios. Acd indica que puede tratar de consultas tributarias, solicitud de copia de
declaraciones o no aportar los documentos ya presentados, razonando que si bien pueden
dar lugar a responsabilidad en caso de contravencion, son de dificil prueba;

IT) Responsabilidad patrimonial en el ejercicio de funciones de gestion e
inspeccion, como por ejemplo el incumplimiento de las obligaciones de devolucion,
vicios que puedan afectar el procedimiento de liquidacion, entre otros;

IIT) Responsabilidad patrimonial en el ejercicio de las funciones de recaudacion
gjecutivas;

IV) Responsabilidad en el ejercicio de las funciones revisoras, tales como
dilaciones indebidas que se produzcan en cualquier procedimiento tributario, o la
intervencion de un abogado y sus honorarios, especialmente de asesoramiento, no relativo
a las costas que tienen una solucion parecida a la legislacion chilena.?®

Tales avances en la legislacion comparada advierten que, provocando un daio la
administracion tributaria al contribuyente, aquél debe ser resarcido por méas complejo que
sea advertir que estemos ante una conducta ilicita para fines civiles, lo que da cuenta de
la falta que hace en doctrina tratar sobre la responsabilidad del fisco en estas materias,
desde la revision y limites a las facultades de la administracion hasta la busqueda de una
clausula especial de responsabilidad, como se ha innovado en otros cuerpos legales, por
ejemplo, el articulo 5° de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico.?’

En sintesis, y no obstante lo anterior, dado que la responsabilidad de un sujeto es
la regla general, no se ve el obstaculo para que en casos como el de Protisa S.A., el
contribuyente pueda exigir el resarcimiento de los dafios que le pueda haber provocado
el Servicio de Impuestos Internos al violar la confianza legitima como principio
transversal y que cobra vigor en la materia con el articulo 26 del Codigo Tributario.

7 CASANA MERINO (2016) p. 4. Esta publicacion aborda en extenso el tratamiento que se le da a
la responsabilidad del Estado por la administracion tributaria.

28 CASANA MERINO (2016) pp. 87 y ss.

2 Articulo 5° LOC Ministerio Publico.- El Estado sera responsable por las conductas
injustificadamente erroneas o arbitrarias del Ministerio Publico. La accion para perseguir esta
responsabilidad patrimonial prescribira en cuatro afios, contados desde la fecha de la actuacion
dafiina. En todo caso, no obstard a la responsabilidad que pudiese afectar al fiscal o funcionario
que produjo el dafio, y, cuando haya mediado culpa grave o dolo de su parte, al derecho del Estado
para repetir en su contra.
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En la doctrina incluso se cita la sentencia comentada, indicando posteriormente
que “los motivos por los cuales los actos dictados en desacato de las interpretaciones
oficiales son ilegales son profundos: ellos demuestran que el funcionario respectivo ha
abandonado el deber de actuar de manera objetiva, ademds, quebrantan la igualdad ante
la ley al aplicar de forma diferente el derecho a un contribuyente”,*® lo que confirma la
existencia de clausulas de responsabilidad en la legislacién que gobierna a los 6rganos
del Estado, siendo necesario afiadir que, en el ambito de la legalidad, y tomando como
base el articulo 2° de la Ley N° 18.575, la potestad normativa de fiscalizar e interpretar
la ley tributaria de manera abusiva o excesiva da derecho al contribuyente a ejercer las
acciones correspondientes, como la accién para exigir la responsabilidad del Estado,
derecho que le habria asistido -teniendo presente la prescripcion- a Protisa.

Finalmente, en atencion a que el fallo comentado descansa en el principio de
confianza legitima y la buena fe en materia tributaria, y siguiendo en este punto a la
doctrina espafiola, no necesariamente todas las actuaciones de la administracion en
materia tributaria con resultados dafiosos son motivadas por la violacién a la confianza
legitima, pero en muchos casos si,*! por lo que el contribuyente siempre debe alertarse
cuando exista tal vulneracion al principio en comento, ya que es potencialmente un acto
u omision que dard lugar a la responsabilidad correspondiente, al erigirse como un
principio vital en materia administrativa.

6. CONCLUSIONES

De acuerdo a la doctrina nacional, para proceder a la aplicacion del articulo 26 del
Codigo Tributario deben cumplirse dos requisitos: “I) que la circular esté vigente, esto es,
que la misma circular o la ley interpretada no hayan sido modificadas por otra circular o
ley a la época de haberse ajustado, y II) el contribuyente debe probar que se encuentra
dentro del supuesto de hecho de la norma administrativa que invoca, debiendo rechazarse

la demanda en caso de que no lo acredite”.?

Asi, el fallo obliga al Servicio a ajustarse a sus criterios generales, por aplicacion
del articulo 26 del Cédigo Tributario, aun cuando no se trata de una nueva interpretacion
de la administracion, siendo las unicas reglas administrativas oficiales aquellas que se han
citado, es decir, como razona el propio juzgador en el considerando décimo sexto, no se
trata de una nueva interpretacion para efectos de su irretroactividad.

La correcta aplicacion de la norma legal y jurisprudencia administrativa permite
a la Corte Suprema determinar que no resulta aplicable el articulo 58 N° 1 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, lo que conlleva la inaccion del articulo 74 N° 4 de la ley en comento,
teniendo presente que se ha establecido que Protisa, como contribuyente, es una sociedad
constituida en Chile. En tal sentido también, el maximo tribunal mantiene correlato entre
los articulos 41 B N° 4 y 41 N° 4 del D.L. 824 en relacion con las instrucciones oficiales,
por cuanto las inversiones efectuadas en el extranjero se contabilizan de acuerdo a la

3% VILLAMAN RODRIGUEZ (2019).
31 CASANA MERINO (2016) p. 17.
32 PHILLIPS (2018).
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divisa registrada en el Banco Central o, bien aquella desembolsada en Chile al momento
de la inversion.

Finalmente, en el caso de provocarse un dafio como resultado de una incorrecta
interpretacion y aplicacion de la Ley, o contravencion a su texto expreso o las
instrucciones oficiales del propio Servicio, ello da lugar a la responsabilidad
extracontractual que se le atribuye al Estado por los dafios que, con ocasion de los hechos,
pueda haberle provocado al contribuyente, existiendo actualmente un constructo de ello
en la Ley N° 18.575 a través de la falta de servicio, empero, la nocion de dicha clausula
de responsabilidad puede resultar poco afortunada teniendo presente la ambigiiedad de la
misma y el caracter técnico de las actividades del Servicio de Impuestos Internos.
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8. TEXTO iINTEGRO DEL FALLO
Santiago, veintiuno de enero de dos mil dieciséis.
VISTOS:

En estos autos rol 10480-2006, de la Direccion Regional Metropolitana del
Servicio de Impuestos Internos, ingreso N° 23456-14 de esta Corte Suprema, referidos a
un procedimiento de reclamacion de liquidaciones por concepto de impuesto a la renta de
primera categoria por los afios tributarios 2003, 2004 y 2005; retenciones del articulo 74
de la Ley de la Renta correspondientes a los periodos febrero de 2002 y febrero, marzo y
junio de 2003; e impuesto adicional de los afios tributarios 2003 y 2004, por sentencia de
veintiocho de marzo de dos mil trece, a fojas 530, se rechazd integramente el reclamo
deducido por Inversiones Protisa S.A., confirmdndose las liquidaciones Nros. 718 a 726,
de 26 de mayo de 2006, ordendndose el giro de los impuestos correspondientes.

Impugnada esa decision por la contribuyente, la Corte de Apelaciones de
Santiago, por sentencia de diez de junio de dos mil catorce, a fojas 681, la revocd y acogid
la reclamacion en la parte correspondiente a correccion monetaria consignada en las
liquidaciones como “Concepto A” relativo a la venta de las acciones de CMPC Tissue
Tissue Cayman Ltd. a Protisa, confirmando en lo demas dicho fallo.

Contra ese pronunciamiento Inversiones Protisa S.A., a fojas 684, y el Fisco de
Chile, a fojas 723, dedujeron sendos recursos de casacion en el fondo, los que se ordeno
traer en relacion por decreto de fojas 742.

Considerando: Primero: Que por el recurso de casacion en el fondo formalizado
por la contribuyente Protisa S.A. se reclama, en primer término, la infraccion al articulo
26 del Codigo Tributario en relacion con la aplicacion de los articulos 41 N° 4 y 41 B N°
4 de la Ley de Impuesto a la Renta.

Explica el recurso que al pronunciarse el fallo sobre el denominado “CONCEPTO
D”, se resolvid de manera erronea el tratamiento tributario que ha de darse a una inversion
realizada en el extranjero por la cual la reclamante desembols6 originalmente dolares
americanos y que estaba radicada en acciones de sociedades argentinas (3) que después
fueron aportadas a una sociedad espafola (Gestum Inversiones SL), la cual se corrigio
monetariamente de acuerdo a la valorizacion del dolar, porque era la moneda en que
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originalmente se efectud la inversion y asi se registr6 en el Banco Central de conformidad
al Capitulo XII del Compendio de Normas de Cambios Internacionales.

Equivocadamente, se explica, el fallo entendié que se tratd de una nueva
inversion, que ha debido corregirse monetariamente de acuerdo a la variacion del euro,
que corresponde a la moneda de curso legal en Espafia, donde quedo radicada la inversion,
de acuerdo al articulo 41 N° 4 de la Ley de la Renta, porque las escrituras de aporte se
habrian suscrito en esa moneda.

Sin perjuicio de ello, plantea el recurso que el articulo 26 del Cdédigo Tributario
establece una proteccion al contribuyente que se ajusta de buena fe a las interpretaciones
administrativas del Servicio de Impuestos Internos, al limitar el efecto desfavorable que
pudiera sufrir producto de un cambio de criterio en dicha interpretacion. En la especie no
hay mas pronunciamientos que aquellos a los que se ajustd Protisa. Tal es el caso de la
Circular 52 de 1993, Unica emitida y vigente sobre la materia, y los Oficios Nros. 2277
de abril de 2003, 11, de 2 de enero de 2003, y 552, de 6 de marzo de 2007, del Servicio
de Impuestos Internos, que hacen relevante la moneda desembolsada, con prescindencia
de la vigente en el lugar mismo de la inversion.

En consecuencia, sostiene el recurso, ha sido el propio Servicio de Impuestos
Internos el que establecid6 que las inversiones mantenidas en el exterior deben
contabilizarse en Chile conforme la moneda extranjera registrada en el Banco Central -
cuando proceda dicho registro de conformidad con las normas del Capitulo XII del
Compendio de Normas de Cambios Internacionales- y/o la desembolsada en Chile para
efectuar la inversion. En el caso que se revisa Protisa informé al Banco Central de las
inversiones en Argentina y Espafia en ddlares.

Enseguida el recurso reclama la infraccion al articulo 24 del Codigo Civil en
relacion con el articulo 19 N° 20 de la Constitucion Politica de la Republica, por cuanto
en materia de interpretacion siempre ha de arribarse a aquella que no vulnere la buena fe
o la equidad natural, como seria aplicar un régimen de correccién monetaria diverso al
que el propio Servicio de Impuestos Internos ha entendido aplicable.

Como los articulos 41 B N° 4 y 41 N° 4 de la Ley de Impuesto a la Renta no
entregan una solucion categérica a la materia propuesta, se sostiene que ha debido
acudirse al articulo 26 del Codigo Tributario, pues la propia administracion entregd al
contribuyente el criterio de interpretacion que Protisa aplicé de buena fe.

Segundo: Que el segundo capitulo del recurso formalizado por la reclamante se
refiere al denominado “CONCEPTO C”. Explica que en este caso Protisa adquirié su
participacion inicial en la sociedad espafiola Gestum Inversiones S.L. por escritura
publica otorgada en Espaiia el 10 de diciembre de 2002. Para pagar ese precio, el 5 de
diciembre de 2002, CMPC Tissue S.A. remeso a Espafa, por cuenta de Protisa, US$
6.091. Una vez recibido el dinero en Espafa se convirtid a euros, por lo que corrigio
monetariamente la inversion original en Gestum Inversiones en ddlares, pues fue la
moneda extranjera desembolsada en Chile y remesada a Espaia para la compra de las
acciones.
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En la decision del “Concepto C”, el fallo infringio el articulo 26 del Codigo
Tributario, en relacion a los articulos 41 N° 4 y 41 B N° 4 de la Ley de Impuesto a la
Renta. Se explica que Protisa corrigi6 monetariamente la inversion en el extranjero de
acuerdo a la variacion experimentada por el dolar, cumpliendo con las normas recién
citadas, adhiriendo de buena fe a ellas, por cuanto adquirié en el pais los dolares para
efectuar la inversion. Pero en este caso, por lo bajo de la inversion original, ésta no se
registro en el Banco Central, porque las normas del Capitulo XII exigen dicho registro
solo respecto de inversiones superiores a 10 mil délares, cuyo no era el caso, ateniéndose
al Oficio 2277, que en lo pertinente sefiala que no se consideran las fluctuaciones de las
monedas extranjeras de los paises en que quedoé radicada la inversion, lo que desatiende
el fallo, pues lo relevante es la moneda que se desembolso.

Siempre en relacion a este capitulo “C”, refiere el recurso que el fallo infringio el
articulo 24 del Codigo Civil en relacién al articulo 19 N° 20 de la Constitucion Politica,
sobre la base de las mismas consideraciones expresadas en torno al Concepto D, ya
desarrollado, lo que se da por reproducido.

Tercero: Que por el tercer capitulo del recurso, se denuncia la infraccion a los
articulos 19 N° 20, 63 N° 14 y 65 N° 1 de la Constitucion Politica, en relacion con la
aplicacion del articulo 58 N° 1 de la Ley de Impuesto a la Renta, dada la errada
calificacion de ciertas remesas efectuadas por Protisa a sociedades extranjeras, lo cual se
vincula a los denominados “CONCEPTOS By E”.

Segun el “CONCEPTO B”, el 28 de febrero de 2002 Protisa realizé una remesa
de dinero a su filial extranjera Tissue Cayman, la que registrd en su contabilidad como
“préstamo para aporte de capital a Tissue Cayman”, por $51.061.360.

Segun el “CONCEPTO E”, por su parte, hubo 3 remesas realizadas por Protisa a
su filial en Espana Gestum Inversiones S.L., el 21 de febrero de 2004, el 2 de abril de
2004 y 23 de junio de 2003, las que se hicieron a través del mercado cambiario formal a
través del Banco Bice, informadas al Banco Central y registradas en la contabilidad como
préstamos para futuros aumentos de capital en sus filiales extranjeras Tissue Cayman y
Gestum Inversiones.

De acuerdo a lo que resuelve el fallo se trataria de remesas de las utilidades
indicadas en el articulo 58 N° 1 de la Ley de la Renta. Se alega por el recurso en cambio
que en este caso no se ha producido el hecho gravado, pues no se trata de remesas de
utilidades sino de aportes de capital que hace Protisa, a quien artificiosamente se atribuyd
la calidad de establecimiento permanente en Chile. De ello deriva que tampoco esta
obligada a efectuar las retenciones que, respecto de las rentas del articulo 58 N° 1,
establece y dispone el articulo 74 N° 4 de la indicada normativa.

Finaliza solicitando que se anule el fallo de alzada dictando sentencia de
reemplazo que acoja la reclamacién deducida por los conceptos B, C, D y E de las

liquidaciones.

Cuarto: Que el recurso de casacion en el fondo deducido por el Fisco de Chile se
funda en la infraccion, por errdnea aplicacion, del articulo 41 B N° 4 de la Ley de

211



Revista de Derecho Tributario Universidad de Concepcion. Vol. 11 [enero-julio 2022]

Impuesta a la Renta y en la falta de aplicacion del articulo 41 N° 8 del mismo cuerpo
legal, lo que atafie al “CONCEPTO A”, acogido por el fallo.

Seglin plantea el recurso, la compra hecha por la reclamante de las acciones de
que era titular CMPC Tissue S.A. de la sociedad Tissue Cayman Ltda. fue efectuada en
moneda nacional, lo que descarta la valorizacion de la operacion en la sociedad adquirente
en dolares, cuya incidencia radica en el céalculo de su correccion monetaria.
Contrariamente a lo sostenido por la contribuyente Protisa S.A., el fluyjo en moneda
extranjera que demuestran los antecedentes aportados al proceso corresponde a la
empresa vendedora, es decir a CMPC Tissue S.A, no a la reclamante, pues no hay
movimiento en dolares respecto de la compra de los instrumentos; lo que ha ocurrido es
una inversion, que para efectos de aplicar las normas de correccién monetaria procede se
corrija de acuerdo a la variacion del indice de precios al consumidor, segiin dispone el
articulo 41 N° 8 de la Ley de la Renta, descartdndose para el caso la normativa que
contempla el articulo 41 B N° 4 de la indicada ley, porque Unicamente se celebro un
contrato para la venta de acciones entre contribuyentes chilenos en que el valor de la
convencion estd expresado en pesos chilenos, lo cual elimina la existencia de una
operacion que pueda constituir inversion en dodlares.

En tal entendimiento, plantea el recurso, si la correccion monetaria tiene por fin
mantener inalterable el valor de la moneda respectiva, una inversion materializada y
registrada en pesos no puede ser indexada siguiendo criterios ajenos a dicha moneda,
como seria aplicar el tipo de cambio de una moneda extranjera. Lo contrario constituye
una fuente de incremento patrimonial, por lo tanto una distorsion del mecanismo corrector
consagrado en las normas aplicables.

Solicita en la conclusion que se anule el fallo impugnado y se dicte el
correspondiente de reemplazo que confirme el de primer grado.

Quinto: Que segun se desprende del mérito de autos, en lo sustancial, se requiri6
por el Servicio de Impuestos Internos a la contribuyente Protisa porque en una
fiscalizacion se habrian detectado diferencias en el calculo de la correccién monetaria por
diferencias de tipo de cambio de inversiones en empresas extranjeras, lo que habria
afectado la determinacion de la renta liquida imponible de los afios tributarios 2003, 2004
y 2005. También se habrian determinado remesas de utilidades al extranjero no declaradas
como tales en los periodos tributarios 2003 y 2004, todo lo cual originé las liquidaciones
impugnadas.

Sexto: Que sobre lo debatido, la sentencia consignd que el denominado
CONCEPTO A, de acuerdo a la liquidacion reclamada, corresponde a la compra de las
acciones que la empresa CMPC Tissue S.A. tenia en la sociedad Tissue Cayman realizada
el 27 de noviembre de 2001, cuyo precio se establecio en pesos.

Resuelve el fallo que dicha operacion para el contribuyente constituye la
adquisicion de un activo en el extranjero, que conforme a la regla del articulo 41 de la
Ley de la Renta debe ser contabilizado en dolares y corregir su valor en la misma moneda.
Para el Servicio, por haberse realizado la operacion en Chile y valorizado en pesos, no se
habria concretado una remesa de dineros ni cumplido con las reglas exigidas por el
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Capitulo XII del Compendio de Normas del Banco Central para entender justificada la
inversion y luego su correccion.

Sin embargo, las acciones que la contribuyente Protisa adquirié fueron declaradas
conforme a las reglas del Capitulo XII -fojas 156-, sobre inversion extranjera en dolares
norteamericanos, por lo que sigue la suerte que la legislacion nacional otorga a tales
inversiones. Si se explica que esta justificada la inversion, entonces, también es
procedente el mecanismo de correccidon monetaria.

Por ello, conforme al articulo 41 B N° 4 de la Ley de la Renta, las acciones de
Tissue Cayman adquiridas y declaradas por la contribuyente conforme a las reglas
relativas a una inversion en el extranjero, constituyen un activo en moneda extranjera.
Estando justificada la inversion en el extranjero y luego que tales inversiones constituyen
activos en moneda extranjera, la depreciacion aplicada justifica la forma en que se registro
en su contabilidad para los afios tributarios en analisis.

En relacion al CONCEPTO B, se trata del aumento de capital realizado el 28 de
febrero de 2002 a Tissue Cayman, registrado en la contabilidad como “préstamo para
aporte de capital a Tissue Cayman” por $51.061.360.

Como no se habria acreditado el aporte de capital, dice el fallo que la partida no
forma parte de la inversion en el extranjero y, en consecuencia, ésta es considerada remesa
de utilidades del articulo 58 N° 1 de la Ley de la Renta, sujeta a la retencion de impuesto
adicional indicado en el articulo 74 N° 4 de la misma normativa.

Razona el fallo que en los documentos aportados consta la remesa al exterior, lo que no
estd en controversia, pero ellos no son suficientes para acreditar que se trata de un envio
de dinero que tenia por objeto cubrir un aumento de capital, en que se requiere de una
demostracion de voluntad més completa.

En relacion a la objecion de la retencion aplicada en las liquidaciones, ello no
afecta el resultado final por cuanto el impuesto retenido y liquidado se dio en abono del
calculo del impuesto final determinado, segin consta en las liquidaciones.

Para el fallo, Protisa, en los hechos, ha realizado actos de establecimiento
permanente, por lo que atendiendo a los términos del articulo 58 N° 1 de la Ley de la
Renta, seria sujeto pasivo del impuesto adicional, pues actuando en tal calidad, consta la
existencia de las remesas, pero no se ha demostrado que correspondan a aumentos de
capital.

En lo que concierne al CONCEPTO C, de acuerdo al tenor de las liquidaciones
corresponde al valor tributario de compra de participacion en sociedades, materializado
por escritura de 10 de diciembre de 2002, suscrita en Espafia. La operacion fue valorizada
en euros, registrandola el contribuyente para efectos de correccion monetaria de las
inversiones en dolares americanos, en circunstancias que debia mantenerse el valor en
moneda original de la inversion (euros), de conformidad al articulo 41 N° 4 y 9 de la Ley
de Impuesto a la Renta.
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Declara la sentencia que existe una inversion en la empresa espafiola Gestum
Inversiones Sociales SL, que fue valorizada en euros, sometiéndose a las leyes espafiolas.
Es una compra de participacion social por parte de Protisa, donde la escritura refiere que
el pago se hizo con anterioridad y que cualquier controversia se somete a la ley espafiola.
Por ello, Protisa expres6 su voluntad de invertir en Espafia y en la moneda vigente en ese
pais, por lo que la moneda a considerar para efectos de la inversion es el euro, por lo tanto
la correccidon monetaria que debe aplicarse es en la moneda euro.

Si durante muchos afios se contabiliz6 la correccion monetaria en dolares debido
a que esa era la moneda extranjera que se desembolsd en Chile para materializar la
inversion en el exterior, eso no significa que si la inversion actual por efecto del cambio
o sustitucién en las inversiones desde Argentina a Espafia sea en euro, se mantenga una
correccidn monetaria que no corresponde.

En cuanto al CONCEPTO D, corresponde al valor de aumentos de capital
realizado el 12 y 27 de diciembre de 2002 a través de aporte de acciones de sociedades
argentinas valorizadas en euros a la misma sociedad Gestum. Es un hecho indubitado que
la reclamante efectué aumentos de capital de acuerdo a escrituras que suscribi6 en Espana
a través de acciones valorizadas en euros y que fueron registradas por Protisa en dolares.
Si bien la inversion original fue en Argentina, en empresas de ese pais, los aumentos de
capital de diciembre de 2002 ya no corresponden a una inversion en Argentina sino que
en Espafia y en euros. Esto porque con posterioridad a la inversion, Protisa, a través de
sus representantes y en uso de la autonomia de la voluntad, cambi6 la inversion efectuada
en principio en Argentina, adquiriendo seglin escrituras suscritas en Espaia, nuevas
acciones y participaciones sociales en el aumento de capital de una sociedad espafiola,
sometiéndose a los beneficios y obligaciones de las leyes espafiolas mediante la
aportacion no dineraria de las participaciones que tenia en Argentina, no con nuevo
desembolso en ddlares.

Es decir la reclamante estimd que su inversion debia radicarse en Espafia y asi lo
hizo, por lo que como cambio el pais original de la inversion y los aumentos de capital se
efectuaron en Espafia, no en Argentina, segln la sentencia impugnada es de toda logica
que la correccion monetaria aplicable a esta nueva inversion deba hacerse en euros,
conforme articulo 41 N° 4 de la Ley la pe la Renta.

Por ultimo, en cuanto al CONCEPTO E, referido a aumentos de capital efectuados
el 21 de febrero, el 4 de abril y el 23 de junio de 2003. Como no se acompafid
documentacion en que conste el aporte de capital, dicho fallo sostiene que la partida no
debe considerarse parte de la inversion en el extranjero sino remesas de utilidades, de las
indicadas en el articulo 58 N° 1 de la Ley de la Renta, quedando sujetas a la retencion de
impuesto adicional indicado en el articulo 74 de la mencionada ley.

Séptimo: Que en relacion al recurso formalizado en representacion de la
contribuyente Protisa, respecto de los denominados CONCEPTO B y E, como se anticipo,
el primero de ellos, de acuerdo a las liquidaciones reclamadas, trata de una remesa que
hizo Protisa a su filial extranjera Tissue Cayman, la que se registrd en la contabilidad de
la contribuyente como “Préstamo de aporte para capital a Tissue cayman”. El concepto E
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en tanto esta referido a remesas realizadas en los afios 2003 y 2004 por Protisa a su filial
en Espafia Gestum Inversiones.

Octavo: Que estas operaciones se verificaron a través del mercado cambiario
formal, por intermedio del Banco Bice e informadas al Banco Central, siendo registradas
en la contabilidad de Protisa como préstamos para futuros aumentos de capital.

Para el fallo, tal movimiento corresponderia a un hecho gravado, cual es remesas
de aquellas utilidades indicadas en el articulo 58 N° 1 de la Ley de la Renta, esto es, rentas
de fuente chilena obtenidas por las sociedades extranjeras Tissue Cayman y Gestum
Inversiones, por negocios y actividades econdmicas realizadas en Chile, por intermedio
de Protisa, la que tendria la calidad de establecimiento permanente de dichas sociedades
-considerandos Décimo y Décimo Quinto del fallo-.

Noveno: Que es conveniente tener en cuenta que el articulo 58 N° 1 de la Ley de
la Renta grava con impuesto adicional a las personas naturales que no tengan residencia
ni domicilio en Chile y las sociedades o personas juridicas constituidas fuera del pais,
incluso las que se constituyan con arreglo a las leyes chilenas y fijen su domicilio en
Chile, que tengan en Chile cualquiera clase de establecimientos permanentes, tales como
sucursales, oficinas, agentes o representantes, pagaran este impuesto por el total de las
rentas atribuibles a estos que remesen al exterior o sean retiradas, con excepcion de los
intereses a que se refiere el N° 1 del articulo 59.

Décimo: Que para efectos de dar aplicacion a la norma indicada respecto de la
reclamante Protisa, ésta ha de tener la calidad de agencia o establecimiento permanente

de las sociedades Tissue Cayman y Gestum Inversiones, y no tener domicilio ni residencia
en Chile.

Sin embargo, no ha sido controvertido en la causa que Protisa cumple estas tltimas
condiciones. Pero, por otro lado, es el propio Servicio de Impuestos Internos quien ha
expresado a través del Departamento Juridico de la Direccién Regional Metropolitana
Centro, en Memo N° 509, el 19 de octubre de 2009, que Protisa no incurre en el hecho
gravado del articulo 58 N° 1 de la Ley de la Renta, pues el sujeto pasivo de este impuesto
no aplica a sociedades constituidas en Chile.

Undécimo: Que, de este modo, como sostiene el recurso, no concurren todos los
elementos establecidos por la ley para el cobro del aludido tributo. No se produce el hecho
gravado. El fallo, con infraccion de ley, atribuye a la reclamante la calidad de
establecimiento permanente de sus filiales en el extranjero, en circunstancias que, como
se sefiald, es una sociedad validamente constituida en el pais con personalidad juridica
propia. En tales condiciones, Protisa no puede estar obligada a efectuar las retenciones
que, respecto de las rentas del articulo 58 N° 1, establece el articulo 74 N° 4 de la Ley de
la Renta.

Duodécimo: Que en lo relativo a la inversion en el extranjero radicada, en
principio, en acciones pertenecientes a las sociedades argentinas Naschel, CMPC
Inversiones de Argentina y La Papelera del Plata, las que fueron aportadas a la sociedad
espafiola Gestum Inversiones, asunto que se ha denominado CONCEPTO D en el fallo y
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que en sus efectos alcanza al CONCEPTO C, la reclamante corrigié monetariamente de
acuerdo con la variacion experimentada por el dolar americano, por tratarse de la moneda
en que originalmente se efectud y registrd dicha inversion en el Banco Central de Chile;
sin embargo, la sentencia consider6 que debi6 hacerse de acuerdo a la variacion del euro,
por ser la moneda de curso legal en Espafia, donde aquélla quedo radicada.

Décimo tercero: Que no existe duda que en las respectivas escrituras de
suscripcion y pago del aumento de capital de la sociedad espafiola las acciones que se
aportaron en dominio fueron valorizadas en euros, lo que era procedente para efectos de
cumplir con la legislacion espanola, pero en cada caso se indico su equivalencia en dolares
americanos.

Décimo cuarto: Que para efectos de realizar la inversion original, no se discute
que Protisa desembolsd en Chile ddlares americanos, por ello contabilizé la operacion
segun el tipo vigente de cambio del ddlar, lo que se ajusto a las instrucciones impartidas
por el Servicio de Impuestos Internos.

La inversion original como su posterior radicacion en Espaiia, fueron operaciones
informadas al Banco Central y registradas por éste como remesa en dolares, como se
desprende de su Oficio Ordinario N° 1742, de 26 de enero de 2004.

Décimo quinto: Que como se advierte de la lectura del fallo a proposito de estos
capitulos, es un hecho asentado que la inversion original fue en Argentina, lo que el
contribuyente estaba llamado a demostrar, segun consignd el punto 4 del auto de prueba,
y luego participa del aumento de capital de la sociedad espafiola Gestum Inversiones a
través de la aportacion no dineraria de las acciones correspondientes a sus inversiones
originales.

Décimo sexto: Que la cuestion juridica propuesta en el recurso en relacion a este
capitulo apunta a dilucidar si el contribuyente de autos cumplia o no con las exigencias
contenidas en el articulo 26 del Cédigo Tributario, y que en caso afirmativo le permitiria
acogerse de buena fe a lo expresado en los oficios y circulares que cita como
demostrativas del alcance que debe darse a los articulos 41 B N° 4 y 41 N°4 de la Ley de
Impuesto a la Renta.

La disposicion del articulo 26 del Coédigo Tributario establece como requisitos
para hacer improcedente el cobro de impuestos con efecto retroactivo que el
contribuyente se haya ajustado de buena fe a una determinada interpretacion de las leyes
tributarias sustentada por la Direccion o por las Direcciones Regionales en circulares,
dictamenes, informes u otros documentos oficiales destinados a impartir instrucciones a
los funcionarios del servicio o a ser conocidos de los contribuyentes en general o de uno
o mas de éstos en particular.

Sin embargo, en la especie, a pesar del alcance de la norma, ni siquiera se trata de

una nueva interpretacion para efectos de su irretroactividad, pues no existen otros
pronunciamientos distintos de aquellos a los que Protisa se ajusté de buena fe.
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Décimo séptimo: Que el articulo 41 B N° 4 de la Ley de la Renta dispone que las
inversiones efectuadas en el exterior en acciones, derechos sociales y en agencias o
establecimientos permanentes, se consideraran activos en moneda extranjera para los
efectos de la correccion monetaria, aplicdndose al respecto el N° 4 del articulo 41.

Por su parte, el articulo 41 N° 4 de la Ley de la Renta relativo a la correccion
monetaria de activos y pasivos, sefiala que el valor de los créditos o derechos en moneda
extranjera o reajustables existentes a la fecha del balance se ajustard de acuerdo con el
valor de cotizacidn de la respectiva moneda o con el reajuste pactado, en su caso.

La norma recién transcrita, aplicable al caso, como se dijo, por la referencia que a
ella hace el articulo 41 B N° 4, al referirse a la respectiva moneda extranjera no precisa a
cudl se refiere, por lo que el propio Servicio de Impuestos Internos ha aludido a ello
aclarando o precisando la norma.

Décimo Octavo: Que para estos efectos, la Circular N° 52 de 1993 establecio que
las inversiones en acciones de sociedades extranjeras constituirdn un activo para la
empresa que las efectua, actualizandose los montos existentes al término del ejercicio,
conforme a la modalidad dispuesta por el articulo 41 N° 4 de la Ley de la Renta, esto es,
de acuerdo con el valor de cotizaciéon que a dicha fecha tenga la respectiva moneda
extranjera de que se trate, en relacion a la moneda por la inversion autorizada por el Banco
Central, contabilizandose la revalorizacion practicada con cargo a la cuenta de Activo que
refleja la inversion materializada en el exterior y con abono a la cuenta Correccion
Monetaria. La inversion efectuada en el exterior, en la fecha de su materializacion, la
empresa debera contabilizarla en el pais en moneda nacional, utilizando para tales efectos
el tipo de cambio observado de la moneda extranjera autorizada por el Banco Central de
Chile, vigente en la fecha sefialada, publicitado por dicho instituto emisor, conforme a lo
establecido en el N° 6 del Capitulo I del Compendio de Normas de Cambios
Internacionales, o aquel que el referido Banco establezca en su reemplazo.

Se argument6 por el recurrente, y nada se dijo de contrario, que la anterior es la
unica circular emitida por el Servicio de Impuestos Internos vigente sobre la materia para
efectos de la correccion monetaria de las inversiones en acciones de sociedades
extranjeras, determinandose que los contribuyentes deben usar siempre como factor de
correccion el tipo de cambio de la moneda extranjera autorizada por el Banco Central de
Chile.

El caracter de inversion original en ddlares no se pierde por el hecho de suscribir
y pagar el aumento de capital en la sociedad espafiola mediante el aporte de las acciones
que Protisa tenia en las tres sociedades argentinas, pues es el dolar la moneda que se
desembolsé en el pais para hacer la inversion original y registr6é el Banco Central. Es
decir, es indiferente que el capital o los aumentos de capital se hayan radicado con
posterioridad en Espafia.

Décimo Noveno: Que, en el mismo sentido, el Oficio N° 2277 de abril de 2003, a
pesar de referirse a un contribuyente diverso, trata la misma materia que se ha
cuestionado, distinguiendo entre la moneda desembolsada en Chile para realizar la
inversion y aquella del pais donde ésta quedo radicada. Expresé el Servicio que, en
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relacion a la moneda a utilizar para la revalorizacion tributaria de las inversiones
realizadas en el exterior, conforme a las normas del articulo 41 de la Ley de la Renta,
tales inversiones, cualquiera que sea el pais extranjero en donde éstas se radiquen, debe
corregirse de acuerdo al valor de cotizacion que tenga la respectiva moneda extranjera al
término del ejercicio en el cual se efectud la inversion, esto es, si la empresa para realizar
la inversion tuvo que desembolsar en el pais dolares de los E.E.U.U. de Norteamérica u
otra moneda extranjera, y ésta se contabilizd en moneda nacional al tipo de cambio
vigente de la moneda extranjera respectiva a la fecha de su realizacion, la mencionada
inversion al término del ejercicio debe corregirse de acuerdo a la cotizacion que tenga
dicha moneda extranjera a la fecha antes indicada, sin considerar las fluctuaciones de las
monedas extranjeras de los paises en los cuales quedoé radicada la inversion, situacion esta
ultima que solo tendria efectos para fines financieros pero no tributarios.

Vigésimo: Que, asimismo, el Oficio N° 11 de 2 de enero de 2003, sostiene lo
propio, al sefialar que las inversiones efectuadas en el exterior en acciones de sociedades
anonimas, derechos sociales en sociedades de personas o en agencias u otros
establecimientos permanentes en el exterior, seglin lo establecido en el articulo 41 B N°
4 de la Ley de la Renta, se contabilizan en Chile por el valor efectivamente invertido en
el exterior, segun sea la moneda extranjera que se ha desembolsado para efectuar dicha
inversion, considerandose para su correccion monetaria al término del ejercicio como un
activo en moneda extranjera de aquellos a que se refiere el articulo 41 N° 4 de la Ley de
la Renta, tratamiento que es aplicable cualquiera que haya sido la forma en que el
inversionista haya adquirido las divisas para efectuar dicha inversion.

Vigésimo primero: Que, por ultimo, el Oficio N° 552, de 6 de marzo de 2007,
ratifica lo anterior, sosteniendo que tales partidas se corrigen de acuerdo a la variacion de
la respectiva moneda extranjera que se desembolsé en el pais para materializar la
inversion de acuerdo con la cotizacion que esta tenga al término del ejercicio, segin
publicacion efectuada por el Banco Central de Chile.

Vigésimo segundo: Que, en consecuencia, las inversiones mantenidas en el
exterior deben contabilizarse en Chile conforme la moneda extranjera registrada por el
Banco Central y/o desembolsada en Chile para efectuarla. La correccién monetaria, por
su parte, para efectos tributarios, ha de efectuarse conforme a la variacién de esa moneda
extranjera.

Tal es lo que prescriben los articulos 41 B N° 4 y 41 N° 4 de la Ley de la Renta,
lo cual ha sido ratificado por expresos pronunciamientos del Servicio de Impuestos
Internos, a los cuales se ha ajustado Protisa.

Vigésimo tercero: Que, por lo dicho, cabe sostener que la inversion en la sociedad
Gestum en Espana se corresponde con el desembolso en dolares efectuado por Protisa
para adquirir las acciones argentinas que fueron aportadas con posterioridad a la indicada
sociedad espafiola, sin nuevo desembolso dinerario. De ello se sigue que el fallo infringio
el articulo 26 del Codigo Tributario, en relacion a los articulos 41 BN° 4y 41 N° 4 de la
Ley de la Renta, pues apartandose de la ley y de la interpretacion administrativa del propio
Servicio confirm¢ las liquidaciones pretendiendo cobrar un impuesto que en relacion al
Capitulo D, es improcedente.
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Vigésimo cuarto: Que por las reflexiones precedentes el recurso de casacion en el
fondo formalizado en representacion de Protisa S.A. sera acogido por todos sus capitulos.

Vigésimo quinto: Que en lo concerniente al recurso de casacion en el fondo
deducido por el Fisco de Chile, relativo al CONCEPTO A, son hechos de la causa que la
sociedad CMPC Tissue S.A. realiz6 una inversion en dolares en una sociedad extranjera
y que esa inversion fue traspasada en Chile a Protisa.

Segun plantea, como la compraventa de las referidas acciones constitutivas de la inversion
se realizo en Chile y que la obligacion de pagar el precio de la compraventa se estipuld
en pesos, tal inversion debia corregirse monetariamente como si se tratara de una
inversion en acciones de sociedades andnimas chilenas.

Vigésimo sexto: Que de acuerdo a lo que disponen los articulos 41 B N° 4 y 41
N° 4 de la Ley de la Renta, dado que se trata de una operacion recaida en acciones de una
sociedad extranjera, ésta ha de considerarse como activo en moneda extranjera y, por ello
debe ser registrada en Chile para efectos de la inversion, como asienta el fundamento
Sexto del fallo de alzada, lo cual hizo Protisa en dolares americanos.

Vigésimo séptimo: Que el recurso deducido se enfrenta contra los hechos de la
sentencia, pues desconoce que se trate de una inversion extranjera en dolares y, sin
embargo, éstos no han sido formalmente impugnados, de manera que s6lo con arreglo a
ellos ha de decidirse esta impugnacion.

Si para la inversion originaria se desembolsaron ddlares en el pais, lo que es un
hecho firme, la correccion monetaria de la inversion de Protisa en el extranjero como
inversionista derivativo ha de efectuarse conforme a la variacion de la moneda extranjera
que se desembolso en el pais. En la especie, CMPC Tissue desembolsé dolares para
materializar su inversion en acciones de la sociedad Tissue Cayman. Por ello, aunque la
operacion con Protisa en Chile se haya realizado en pesos, no altera el hecho que la
inversion original se suscribio y pago6 en dolares. En tal caso, se trata de una inversion en
acciones de una sociedad extranjera, las que, de acuerdo al articulo 41 B N° 4 de la Ley
de la Renta, se considerard como activo en moneda extranjera, como declara el fallo,
aplicandose para efectos de la correccion monetaria el articulo 41 N° 4 de la misma ley,
decision que no envuelve error de derecho, por lo que el recurso sera desestimado.

Y de conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos 764, 765, 785 y
805 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara que:

Se rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido por don Marcelo Chandia
Pena, en representacion del Fisco de Chile, en lo principal de la presentacion de fojas 723.
Se acoge el recurso de casacion en el fondo deducido por el abogado don José Miguel
Gana Eguiguren, en representacion de Inversiones Protisa S.A., en lo principal de fojas
684, contra la sentencia de diez de junio de dos mil catorce, que se lee a fojas 681, la que
por consiguiente es nula en la parte recurrida por esta reclamante y se la reemplaza por la
que se dicta a continuacion, separadamente y sin nueva vista.
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Registrese.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Juica.

Rol N°23.456-14

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica A., Hugo
Dolmestch U., Carlos Kiinsemiiller L., Sra. Rosa Maria Maggi D. y el abogado integrante
Sr. Jorge Lagos G. No firma abogado integrante Sr. Lagos, no obstante haber estado en
la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar ausente.

Autorizada por el Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintiuno de enero de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.
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