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RESUMEN: El presente trabajo tiene por objeto desmitificar el caracter de presuncion en sentido
estricto que se suele atribuir a la presuncion de legalidad del acto administrativo contenida en el
articulo 3° de la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos, para sostener que en realidad,
la misma constituye un principio y no una presuncion. A partir de tal afirmacion, es posible sostener
que la “presuncion de legalidad” no puede ser extendida a una presuncion de veracidad del contenido
del acto, aun cuando el mismo haya sido emitido correctamente desde la perspectiva formal.
Asimismo, se propone descartar que dicha idea de “presuncion” permita atribuir veracidad por si
misma al contenido del acto y menos, que ella genere un efecto sobre la carga de la prueba en
desmedro de los contribuyentes.
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ABSTRACT: The purpose of this work is to demystify the strict presumption nature that is often
attributed to the presumption of legality of administrative acts contained in Article 3 of the Law of
Administrative Procedure, to argue that, in reality, it constitutes a principle and not a presumption.
Based on this assertion, it is possible to argue that the 'presumption of legality' cannot be extended
to a presumption of the truthfulness of the act's content, even when it has been properly issued from
a formal perspective. Furthermore, it is proposed to reject the notion that this idea of 'presumption’
allows truthfulness to be attributed to the content of the act by itself, let alone that it generates an
effect on the burden of proof to the detriment of taxpayers.

Key words: presumption of legality, legal principles, administrative act, burden of proof.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El articulo 3 de la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos,
dispone en su inciso séptimo que los “actos administrativos gozan de una presuncion de
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legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia,
autorizando su ejecucion de oficio por la autoridad administrativa, salvo que mediare una
orden de suspension dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedimiento
impugnatorio o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional ”.

Sin embargo, a pesar del tenor expreso de la ley antes transcrita, un problema habitual de
interpretacion juridica dice relacion con el alcance de la presuncion de legalidad de dicho
acto, a fin de determinar si la misma, constituye una verdadera regla de presuncion, o bien,
se trata de una condicién necesaria para que tales actos administrativos puedan ser
ejecutados, mientras no sean declarados nulos, sean invalidados, dejados sin efecto o
revocados.

Esta problematica no es ajena a las discusiones generadas en materias de litigacion
tributaria en Chile, especialmente, respecto de aquellos actos administrativos —terminales o
no— que pueden ser objeto de un reclamo tributario, ya sea a través del procedimiento general
de reclamo regulado en los articulos 124 y siguientes del Codigo Tributario, o bien, respecto
de otros procedimientos especiales regulados en el mismo cuerpo normativo como pudiera
ser los descargos presentadas contra un acto de denuncia en el procedimiento general de
sanciones o bien a través de reclamos presentados por vulneraciones de derechos.

En particular, alguna jurisprudencia! ha planteado que la presuncion de legalidad se
extiende no so6lo respecto de la ejecutoriedad del acto administrativo, sino también de su
contenido, obligando al reclamante a acreditar la arbitrariedad del acto que denuncia, bajo
sancion de tener dicho acto por valido, sin distinguir cudl es la hipétesis de fondo en virtud
del cual dicho acto es impugnado.

Bajo esta premisa de los alcances de la presuncion de legalidad, el tribunal, bien podria
argumentar que es irrelevante si el fondo de la discusion dice relacion, por ejemplo, con una
imputacion de malicia por parte del Servicio respecto a la declaracion de impuestos
presentada por el contribuyente en la hipotesis del inciso segundo del articulo 200 del Codigo
Tributario, por cuanto, de no rendir prueba el reclamante para desvirtuar la arbitrariedad del
acto, bastaria considerar el caracter de “presuncion” asignado por la Ley N° 19.880 para
confirmar el contenido del mismo, sin tener que analizar el fondo ni la imputacidon que
subyace el acto administrativo impugnado.

De esta presuncion de legalidad, extendida a una presuncion de veracidad del contenido
del acto, se desprende una evidente alteracion de las reglas referentes a la carga de la prueba
en el juicio, toda vez que la ausencia de prueba por parte del reclamante, siempre implicaria
la confirmacion del acto reclamado, sin importar cudl sea la imputacion del caso, obligando

' Véase, por ejemplo, Inversiones Costa Verde y Compaiiia Limitada con Servicio de Impuestos
Internos Direccion de Grandes Contribuyentes (2023). En el mismo sentido, multiples sentencias del
mismo TTA.
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siempre al contribuyente a probar, a pesar de lo dispuesto en el articulo 132 inciso 4° del
Codigo Tributario.

En principio —incluso si asumiéramos que la presuncion de legalidad del acto
administrativo en los términos ya planteados— es una presuncion en un sentido estricto, no
seria particularmente complejo desvirtuar el argumento planteado por ciertas sentencias
emitidas por los tribunales tributarios y aduaneros, si se atiende a que dicho argumento parte
de una premisa errada. Si bien es cierto que bajo una estructura de presuncion, si el obligado
a desvirtuarla no rinde prueba, sufre la consecuencia probatoria de la misma, no es menos
cierto que ésta, presupone que el hecho base o hecho conocido que sirve para presumir el
hecho desconocido en la regla de presuncidon, necesariamente debe tenerse por probado.

En el caso particular de las sentencias comentadas, no existe cuestionamiento respecto a
los hechos bases que dan lugar a la presuncion, dandose por ciertas las alegaciones del Fisco
sin mayor analisis, lo que veremos, puede generar una serie de problemas al momento de
enfrentar la solucion de la controversia.

El presente articulo, sigue a la doctrina mayoritaria respecto al alcance de la presuncion
de legalidad del acto administrativo, tanto desde un punto de vista funcional como histdrico,
en tanto la misma no presupone una presuncion de veracidad del contenido del acto ni una
alteracion de las reglas de carga de prueba, sino simplemente, se sostiene que la presuncion
de legalidad asignada por el legislador en el articulo 3° de la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos, permite la posibilidad de ejecutar el acto, aun cuando el
mismo se encuentre en un proceso de impugnacion judicial.

Esto permite explicar la existencia de normas que suspenden los efectos del acto
administrativo tributario bajo determinadas hipotesis de cardcter excepcional, como por
ejemplo, la existencia del articulo 24 del Codigo Tributario respecto a la imposibilidad de
emitir el giro asociado a una liquidacion de impuestos mientras no hayan transcurrido los 90
dias hébiles para el reclamo, hasta la emision de la sentencia de primera instancia si se ha
reclamado, o bien, lo dispuesto en el articulo 147 inciso 5° del Codigo Tributario, a propdsito
de la suspension de cobro del giro una vez concluida la tramitacion ante el tribunal tributario
y aduanero.

En el primer caso, el hecho de que la liquidacion pueda ser impugnada, no impide que la
misma produzca sus efectos desde un inicio, en tanto permite la emision del giro para su
cobro una vez transcurrido los plazos establecidos en el articulo 24 en relacion al articulo
124 del Codigo Tributario, cuestion que ratifica, a partir de la existencia de una norma
especial como la ya sefialada que la regla general, es la ejecutoriedad inmediata del acto.

El caso de la suspension del cobro, una vez concluida la primera instancia ante el tribunal
tributario y aduanero, también es una muestra de que el acto administrativo puede ser en
principio ejecutado, a falta de una norma que limite su ejecucion. Si bien, podria sostenerse
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que en un ejemplo similar al anterior, habria que preguntarse: ;por qué en un juicio tributario
es necesario suspender el cobro de un giro, en el contexto de una apelacion de sentencia
definitiva que ha sido otorgada en ambos efectos, incluido por tanto también el efecto
suspensivo?, o bien, ;por qué determinados giros, como los asociados a impuestos de
retencidon o recargo, en ninguna hipotesis pueden ser objeto de suspension de cobro aun
cuando se haya otorgado el recurso de apelacion, desde una perspectiva procesal, en ambos
sentidos?

En este caso, al disponer el legislador una norma especifica como aquella contenida en el
articulo 147 del Codigo Tributario, por aplicacion del principio de especialidad dejan de
aplicarse los articulos 193 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil como regla
supletorio.

En la misma linea de lo ya sefialado, existen varios otros tipos de actos administrativos
tributarios cuya presuncion de legalidad permite su ejecucion una vez cumplidos los
requisitos formales para su emision, sin necesidad de que los mismos se encuentren firmes
y/o ejecutoriados.

Esto no implica, como veremos, que la presuncion de legalidad sea en sentido estricto una
presuncion, ni que de ella se derive alguna alteracion sobre las reglas generales de la carga
de la prueba como erradamente se ha sostenido en alguna jurisprudencia.

2. PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LAS “PRESUNCIONES”

La comunidad juridica da cuenta de distintas utilizaciones del vocablo “presuncioén”, ya
sea en materia legislativa, dogmatica y teodrica, sin reparar necesariamente si se trata o no de
una presuncion en los términos del articulo 47 del Codigo Civil o desde la perspectiva de la
argumentacion juridica. En este contexto, surgen conceptos tales como” presunciones legales

2 e 2 ¢ bR 1Y

o judiciales”, “presuncion de inocencia”, “presuncion de buena fe”, “presuncion de legalidad

b1

del acto administrativo”, “presuncion de renta” entre otros usos.

Uno de los problemas y errores habituales asociados al uso de estas expresiones, ademas
de no constituir en todos los casos, presunciones propiamente tales, dicen relaciéon con la
conclusion apresurada de que las mismas generan el efecto de invertir la carga de la prueba.
Es decir, aquel que se favorece de la “presuncion” no requeriria de actividad probatoria o lo
haria en una dimensién mucho menor que aquél al que no le favorece.

Una alternativa para resolver adecuadamente qué es cada expresion y cudles son los
alcances derivados de ella, puede ser adoptar la clasificacion conceptual propuesta por la
profesora Flavia Carbonell? en virtud de la cual es posible distinguir y clasificar los usos mas
comunes del vocablo presuncion en el &mbito legislativo y dogmatico en tres tipos: (i) Reglas

2 CARBONELL (2021).
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de presuncion; (ii) Inferencias probatorias epistémicas o presunciones judiciales y; (iii)
Principios.
2.1. Reglas de presuncion
En cuanto a las reglas de presuncidn, estas corresponden a una regla prescriptiva que
obliga al juez a aceptar el resultado probatorio de concurrir ciertos supuestos. Conforme al

articulo 47 del Cédigo Civil “se dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos
antecedentes o circunstancias conocidas”.

Sin perjuicio de esta definicion, el uso comun del vocablo presuncion, refiere a una
conjetura sobre un hecho o un estado de cosas a partir de ciertos indicios o sefiales.

Normalmente, una presuncion contiene los siguientes elementos:

a) Una afirmacién base, un hecho conocido o indicio.

b) Una afirmacion presumida, hecho desconocido o hecho presunto.

c) Un nexo o enlace, que corresponde a la norma juridica que vincula ambas
afirmaciones.

Esta presunciones a su vez, conforme a la distincion propuesta por la misma norma,
corresponden a presunciones simplemente legales si los antecedentes o circunstancias que
dan motivo a la presuncion son determinados por la ley y admiten prueba en contrario para
ser desvirtuadas, mientras que si la ley expresamente rechaza dicha prueba, estaremos en
presencia de una presuncion de derecho.

De lo anterior se desprende que las presunciones de derecho requieren la existencia de una
norma expresa para existir dentro del ordenamiento, como por ejemplo, en materia tributaria,
la dispuesta en el numeral iii) del inciso tercero del articulo 21 de la Ley de Impuesto a la
Renta, a proposito del valor minimo del beneficio asignado a los socios en el uso o goce a
cualquier titulo de ciertos bienes sociales como inmuebles y automoviles.?

Por su parte, el caso de las presunciones simplemente legales, como ya se ha sefialado,
son aquellas que permiten prueba en contrario para desvirtuar los hechos presumidos por la
ley. Para el caso tributario, un buen ejemplo podria la presuncion contenida en el articulo 70

* En la parte pertinente indica “Para estos efectos, se presumira de derecho que el valor minimo del
beneficio sera del 10% del valor del bien determinado para fines tributarios al término del ejercicio;
del 20% del mismo valor en el caso de automoviles, station wagons y vehiculos similares; y del 11%
del avaluo fiscal tratandose de bienes raices, o en cualquiera de los casos sefialados, el monto
equivalente a la depreciacion anual mientras sea aplicable, cuando represente una cantidad mayor,
cualquiera que sea el periodo en que se hayan utilizado los bienes en el ejercicio o en la proporcion
que justifique fehacientemente el contribuyente”.
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de la Ley de Impuesto a la Renta, a proposito de la justificacion de inversiones que indica
que “se presume que toda persona disfruta de una renta a lo menos equivalente a sus gastos
de vida y de las personas que viven a sus expensas”. En una segunda presuncion, contenida
en la misma norma, se indica: “Si el interesado no probare el origen de los fondos con que
ha efectuado sus gastos, desembolsos o inversiones, se presumird que corresponden a
utilidades afectas al impuesto de Primera Categoria segun el N° 3° del articulo 20 o
clasificadas en la Segunda Categoria conforme al N° 2° del articulo 42, atendiendo a la
actividad principal del contribuyente”.

Luego, si el contribuyente respecto al cual se pretende aplicar la presuncion, no logra
desvirtuarla aportando prueba que justifique el origen y/o disponibilidad de los fondos con
los cuales se ha efectuado la inversion fiscalizada, se presumird que se trata de rentas no
tributadas, aplicandose la respectiva tributacion segin corresponda a la actividad principal
del contribuyente.

Sin perjuicio de lo anterior, y aun cuando la misma ley establezca una estructura de
presuncion para asignar una consecuencia tributaria a la falta de prueba que la desvirtle,
resulta indispensable que el hecho base respecto al cual se pretende aplicar la presuncion se
encuentre probado, esto es, para el caso de la norma, la inversion o desembolso respecto al
cual no se han acreditado los fondos respectivos.

En este sentido, resulta de suma importancia —a mi juicio— tener en consideracion que no
es posible aplicar la consecuencia juridica prevista por la norma, si no existen antecedentes
que permitan sostener la existencia del hecho base (inversién en la mayoria de los casos)
respecto al cual se quiere aplicar el impuesto. De esta manera, si no se ha acreditado la
existencia de la inversion, dificilmente podra aplicarse la presuncion de que la misma se ha
efectuado con utilidades no tributadas.

En este sentido, la norma no debiera permitir que la posicion fiscal se sustente en nada
mas que la presuncion, sin hacerse cargo de acreditar la inversion que se imputa al
contribuyente. Es decir, no es lo mismo aplicar la norma al exigir que se acrediten los fondos
con que se ha realizado la compra de un inmueble si existe la escritura publica y la inscripcion
en el Conservador de Bienes Raices a que no existan tales antecedentes. Lo mismo ocurriria
con la compra de divisas, inversiones en instrumentos financieros, entre otros casos de
habitual fiscalizacion.

Lo anterior, lleva la problematica de definir sobre quién recae la carga de acreditar el
hecho base respecto al cual se aplica la presuncion, es decir, de acreditar que la inversion es
efectiva.

Si bien, en la gran mayoria de los casos, la defensa del contribuyente no recae sobre la
inexistencia de la inversion, sino del origen que la misma fue financiada, lo cierto es que no
se deberia desatender el hecho de que es el Servicio quien debiera aportar al menos

136



Limitaciones a la presuncion de legalidad de los actos administrativos en materia tributaria
Patricio Casas Farias

antecedentes que den cuenta razonablemente de la existencia de dicha inversion, sin que sea
suficiente alegar la existencia de la misma basada en aseveraciones como “de acuerdo a
informacion que obra en poder del Servicio” o asumir que la informacidon aportada por
terceros es cierta, simplemente por el hecho de que conste en una declaracion jurada, como
suele ocurrir en la practica, especialmente en los actos terminales emitidos de forma
centralizada como lo son ciertas liquidaciones y resoluciones denegatorias.

Esto, puesto que es perfectamente posible —y ocurre en algunos casos— que el agente
informante incurra en errores en la presentacion de la informacion al asociar una inversion o
compra que no ha sido realizada por el contribuyente. De esto, se desprende que asumir
siempre como cierta la informacidon aportada por un tercero, desvirtia las reglas de
distribucion de carga de la prueba, lo que podria derivar en que en muchos de estos casos el
contribuyente se vea obligado a la prueba de hechos negativos (como el probar que no realizéd
la inversion que se le imputa).

Conforme a lo sefialado, si bien el uso de reglas que constituyen efectivamente
presunciones simplemente legales, permite la asignacion de las consecuencias juridicas
previstas en la ley, (como la presuncion de la renta) lo cierto es que ello sélo deberia ocurrir
en la medida en que se tuviera por cierto el hecho base que da lugar a la presuncion, en el
entendido de que la norma por si misma no asiste de “presuncion de veracidad” al hecho
conocido, debiendo ser probado conforme a las reglas generales.

Luego, la asignacion de una consecuencia distinta supondria alterar las reglas de carga de
la prueba en el contexto del articulo 132 inciso 4° del Codigo Tributario o bien, en sede
administrativa, generar una potencial infraccion a las obligaciones de motivacion del acto
administrativo, al no encontrarse justificada la pretension fiscal por no haberse acreditado la
inversion sobre la cual se contiene la diferencia impositiva supuestamente adeudada por el
contribuyente.

Lo anterior, encuentra su justificacion en el hecho de que la regla de presuncion, es un
regla de caracter prescriptiva que obliga al juez a aceptar un resultado probatorio en la medida
en que concurran ciertos supuestos o condiciones, siendo indiferente si el juez tiene razones
para creer en éste*. Se trataria entonces, de normas que imponen el deber de aceptar una

* CARBONELL (2021) p. 375. En este punto, la profesora Carbonell, citando a Daniel Gonzalez Lagier,
senala que existirian en algunos casos, razones de caracter epistémicas para aceptar el resultado
probatorio, mientras que, en otros, dicho resultado seria aceptado por razones de caracter practico
como la proteccion de algun bien juridico protegido. Este cuestionamiento sobre las razones de la
aceptacion resulta mas bien propio de un sistema de sana critica, puesto que, en uno regido por las
reglas de la prueba legal tasada, el juez no cuestiona las razones para dar por probado un hecho, sino
que simplemente se limita a aceptar la consecuencia probatoria si se dan los supuestos para dar los
hechos por probados.

137



Revista de Derecho Tributario Universidad de Concepcion. Vol. 16 [agosto-diciembre 2024], pp. 131-153

proposicion siempre que otra proposicion se encuentre debidamente probada®. Esta tltima
proposicion corresponde precisamente al hecho base o conocido del cual se desprende el
hecho desconocido, reforzando en este sentido lo dicho en torno a que, necesariamente, el
hecho base (para el caso del ejemplo, la inversion segun se dijo) se encuentre probado®.

2.2. Inferencias probatorias epistémicas (presunciones judiciales)

Por su parte, las presunciones judiciales, no constituyen una presuncion propiamente tal
ni tampoco un medio prueba. Se trata un tipo de inferencia probatoria epistémica, puesto que
la labor del juez es conectar la informacion disponible (pruebas) con el enunciado sobre los
hechos o hipotesis factica propuesta por las partes’.

Luego, la conexiéon entre los hechos desconocidos y hechos conocidos se realiza
asumiendo una generalizacion empirica que sea sélida en opinidn del juez, por ejemplo, una
maxima de la experiencia o un conocimiento cientificamente afianzado.

En el caso de un sistema de prueba legal tasada, las reglas para la asignacion de la
gravedad, precision y concordancia de determinadas pruebas viene dada por la ley, lo que
bien sabemos, no ocurre en un sistema de sana critica —como el tributario— en donde la
generalizacion que conecta los hechos se constituye como un limite y no como una regla de
valoracion. Es decir, el juez es libre de valorar la prueba como estime pertinente en la medida
en que no infrinja los limites del sistema de valoracion racional de la prueba, esto es, las
reglas de la logica, los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la
experiencia.

En este sentido, las inferencias probatorias epistémicas (o presunciones judiciales) no
constituyen presunciones en un sentido estricto, no obstante podrian asemejarse en su
estructura al generar un conocimiento nuevo a partir de un hecho conocido. En cualquier
caso, estas inferencias probatorias no son una presuncion y tampoco un medio de prueba, no
obstante lo indicado en el articulo 341 del Codigo de Procedimiento Civil.

2.3. Principios

En cuanto a los principios, también denominadas presunciones incondicionales,
categdricas o aparentes o normas “presuncion principio”. Este tipo de presunciones
establecen deberes o mandatos incondicionales no sometidos a condicion alguna para que
puedan operar.

> MENDONCA (1998) pp. 83-98.

® Esta obligacion de probar el hecho base, a juicio de la profesora Carbonell, seria uno de los
elementos que permitirian morigerar las criticas respecto a que la aplicacion de reglas de presuncion
nada tienen que ver con la verdad de los hechos.

" GONZALEZ LAGIER (2007).
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Es decir, no debe probarse nada para “presumir” un estado de las cosas, sino que es el
propio legislador el que prescribe que debe darse por probado un estado de las cosas, como
por ejemplo, la presuncion de inocencia establecida en el articulo 4 del Codigo Procesal
Penal, la presuncion de buena fe del actuar del contribuyente establecida en el articulo 8 bis
N°19 del Codigo Tributario o, precisamente para los efectos de este trabajo, la presuncion de
legalidad establecida en el articulo 3 de la Ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos.

Un andlisis de estas normas, nos lleva rapidamente a concluir que estos principios no
tienen una estructura condicional, de manera que no existe un hecho base que deba ser
probado como en el caso de las presunciones.

Esto implica que en aquellos casos en que se pretenda restringir o invertir el alcance de
un principio, quien lo alega, estard obligado desde el punto de vista probatorio a desvirtuar
el estado normal de las cosas.

Es decir, por ejemplo, quien alegue en contra de la presuncién de buena fe, en tanto
principio segun se ha dicho, ya sea para aplicar una norma general o especial antielusiva o
bien, extender el plazo de prescripcion de la accidon de fiscalizacion de 3 a 6 afios en los
términos del inciso 2° del articulo 200 del Codigo Tributario, debera realizar una actividad
probatoria suficiente que permita acreditar porqué, en ese caso particular se ha desvirtuado
el estado normal de las cosas, que corresponde precisamente a la idea de que en general el
contribuyente actia de buena fe.

Lo mismo ocurre respecto a la presuncion de inocencia. Tanto para el caso de la
presuncion de buena fe como para la presuncion de inocencia, no se requiere realizar ningiin
tipo de accion o acreditacion de un hecho base, sino que es la misma ley quien asigna el
efecto de establecer que las mismas constituyen la forma en que habitualmente ocurren las
cosas. De ello se desprende que un sujeto no necesita hacer nada para que se presuma
inocente hasta que se acredite su culpabilidad, o para que se presuma que obra de buena fe
(tributariamente o no) hasta que se prueba la mala fe que se imputa.

Este andlisis subyace, por ejemplo, en las decisiones adoptadas por los tribunales
tributarios y aduaneros en dos casos que pretendo comentar brevemente a continuacion.

2.3.1. Garetto Vives y otros con SII Region Metropolitana Santiago Centro

El primero de ellos corresponde a la sentencia Rol 242-2022 de fecha 9 de marzo de 2023
dictada por la Undécima Sala de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago que
confirmo la sentencia del Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Region Metropolitana
proveniente de los autos caratulados Garetto Vives y Otros con SII, Region Metropolitana
Santiago Centro, RUC 17-9-0000009-K de fecha 14 de septiembre de 2022, en virtud de la
cual se acogio el reclamo presentado por el contribuyente.
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Si bien el caso es particularmente interesante por muchos aspectos, para el caso del
presente articulo hay que destacar que la pretension fiscal era justificar la aplicacion de la
norma especial antielusiva del articulo 63 de la Ley de Impuesto a las Herencias y
Donaciones en el contexto de una reorganizacion empresarial familiar, argumentando
fundamentalmente que la carga de la prueba recaia exclusivamente sobre el contribuyente en
virtud de lo dispuesto en el articulo 21 del Codigo Tributario.

En base a esta posicion, el Servicio de Impuestos Internos desarrollé una actividad
probatoria que a juicio del TTA y la corte de apelaciones fue insuficiente.

En el caso particular, para confirmar la decision del Tribunal Tributario y Aduanero la
Corte dispuso:

“Quinto: Que, por su parte, esta Corte comparte los criterios del juez de fondo, en el sentido
que aunque no sean aplicables en la especie las normas antielusivas generales, por haber una
norma antielusiva especial aplicable, y por no haber estado vigente a la fecha de los hechos,
los principios inspiradores de dicha norma son principios generales relevantes en materia
tributaria aplicables a todas las obligaciones tributarias, siendo el mas importante el
principio de la buena fe, el cual no sélo infunde en especial al Derecho Tributario, sino
a todo nuestro ordenamiento juridico” (...) No vislumbrandose en la especie que los
reclamantes hayan carecido de esta buen fe al momento de celebrarse los actos y contratos
impugnados por el Servicio de Impuestos Internos, actos celebrados en uso del principio de
autonomia de la voluntad (...)”

Agrega luego:

“Sexto: Que a su turno, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 21 del Codigo Tributario,
corresponde efectivamente al contribuyente probar la veracidad de sus declaraciones en
cuanto a materia tributaria, pero el articulo 63 de la Ley 16.271 de Impuesto a las Herencias,
Asignaciones y Donaciones, le corresponderia al Servicio de Impuestos Internos probar los
hechos que se encuadran dentro de la discusion en aplicacion concreta de los ya sefialados
principios inspiradores contenidos en las normas antielusivas que si bien, dicha normativa
no aplicaba en la época de los hechos, como dice el tribunal de fondo “son referencia
fundamental para dar sentido y alcance a las disposiciones involucradas™”. Lo anterior, ya
que en el caso de marras existe una suerte de imputacion, en donde se sefiala que se
utilizaron maniobras deliberadas para reducir la carga tributaria y seria el imputador
quien debe probar sus afirmaciones” (énfasis agregado).

Lo interesante de este caso en atencidon a lo que ya viene sosteniendo es que tanto el
tribunal de primera como de segunda instancia concuerdan que la simple afirmacién de que
en el procedimiento general de reclamo, es el contribuyente quien debe probar conforme a
lo dispuesto en el articulo 21 del Coédigo Tributario no resulta suficiente cuando se trata de
desvirtuar un principio como es el caso de la buena fe.
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El hecho de que exista una imputacion que cambia el estado normal de las cosas exige
una actividad probatoria que permita justificar dicha imputacion. En este caso, la estrategia
institucional de utilizar el articulo 21 del Codigo Tributario como regla absoluta de carga en
el PGR no permitié confirmar las Liquidaciones de impuestos emitidas por el Servicio de
Impuestos Internos.

La idea de alterar el status de un principio como el de presuncion de buena fe, es
precisamente “la suerte de imputacion” que sefala la sentencia y que obliga a ir un paso mas
alla para distribuir la carga de la prueba y asignar las consecuencias procesales a la falta de
ella.

2.3.2. Arista tributaria del “Caso Cascadas”

El segundo caso, corresponde al caratulado Inversiones Transcorp limitada con Direccion
de Grandes Contribuyentes, Rol 58-2023 de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
en sentencia de fecha 7 de septiembre de 2023, mediante la cual se confirmo¢ la sentencia de
fecha 27 de diciembre de 2022, RUC 15-9-0001681-3, RIT N°GR-18-00168-2015 del Cuarto
Tribunal Tributario y Aduanero de Santiago®.

Este caso forma parte de una serie de sentencias de similar tenor, todas correspondientes
a una “arista tributaria” del caso “Caso Cascadas”. En este caso, el Servicio emitio una serie
de Liquidaciones de impuestos con el propdsito de gravar el mayor valor obtenido en la
enajenacion de acciones vinculadas al caso. En particular, la tesis del ente fiscalizador era
que en atencion a la emision de distintas resoluciones sancionatorias emitidas previamente
por la Superintendencia de Valores y Seguros (SVS) a los contribuyentes involucrados,
cuestion que constituiria un hecho publico y notorio, resultaba evidente que ateniéndose al
articulo 107 N°1 de la Ley de Impuesto a la Renta, pero instrumentalizando la Bolsa de
Valores, se habia hecho uso de un franquicia tributaria improcedente (consideracion del
mayor valor como ingreso no renta).

Desde el punto de vista de la estrategia de litigacion, nuevamente la posicion institucional
consistio en ampararse en la existencia de un “hecho publico y notorio” como lo eran las
sanciones del “Caso Cascada” y en la afirmacion de que la carga de la prueba recaia sobre el
contribuyente en base a lo dispuesto en el articulo 21 del Cédigo Tributario.

Cabe hacer presente que en esta serie de casos existian contribuyentes que habian sido
sancionados por la SVS y otros que no, cuestion que no alterd la opinién de la corte de
apelaciones.

® En un sentido similar la sentencia Global Mining Limitada con SII Direccion de Grandes
Contribuyentes (2022).
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En relacion al fallo y en lo que interesa para este articulo, resultan muy ilustradoras las
consideraciones adicionales para confirmar el fallo de primera instancia de la Ministra Sra.
Villegas Pavlic.

“El principal argumento del SII para rechazar el beneficio tributario del articulo 107 de la
LIR respecto de la contribuyente, contenido en la Resolucion 233 de la SVS de 2 de
septiembre de 2014, que concluye que la Bolsa de Comercio fue instrumentalizada.

Al respecto, cabe indicar que dicho beneficio tributario parte de la base que la bolsa de
comercio esté operando en condiciones normales de mercado y no se esté, por ejemplo,
haciendo uso de informacion privilegiada para alterarla.

(...) Que en consecuencia, el SII debia probar, en esta causa, la instrumentalizacion de la

Bolsa de Valores para que el SII cursara la liquidacién practicada, ello para tornar
improcedente el uso del beneficio tributario del articulo 107 de la Ley de Impuesto a la Renta.
Sin embargo, consta en autos que el recurrido no aportd prueba alguna a este respecto.

Que claramente el SII tiene la facultad de efectuar la revision de las declaraciones de los
contribuyentes, conforme al articulo 59 del Coédigo Tributario, no siendo dicha facultad la
discutida, sino que, es la falta de prueba rendida al efecto, lo cual impide estimar la
concurrencia de una eventual manipulacion de la Bolsa de Comercio, por lo que solo cabia
confirmar la sentencia en alzada.”

En un mismo sentido, la sentencia dictada en la causa “Potasios de Chile S.A. con SII
Direccion de Grandes Contribuyentes” Rol 313-20233 de fecha 7 de septiembre de 2023:

“Cuarto: Que, el vocablo empleado por el Servicio de Impuestos Internos es
instrumentalizacion de la Bolsa de Comercio como un medio indirecto para conseguir algo.
Concepto que obligatoriamente debe ser acreditado en este proceso, sin que la recurrida haya
rendido probanza alguna, lo que era de su cargo.

Quinto: Que, resulta necesario consignar que no se discute la facultad del Servicio de
Impuestos Internos de efectuar la revision de las declaraciones, a base de las facultades que
el articulo 59del Codigo Tributario le confiere, sino la falta de prueba rendida de manera
efectiva, desidia procesal que no puede ser suplida por esta Corte, atento que la eventual

manipulacion de la Bolsa de Comercio, es una circunstancia que debe ser demostrada por
quien la afirma” (énfasis agregado).

Como se observa, nuevamente la idea del articulo 21 del Cédigo Tributario como regla
de carga de la prueba resulta insuficiente para sostener que el Servicio no debe probar aquello
que imputa al contribuyente.

Una de las diferencias que existe entre los casos comentados y todos aquellos en donde
efectivamente el contribuyente ha de ser quien acredite la veracidad de sus declaraciones
aportando prueba para ello, es que en estos la tesis fiscal supone salir del estado normal de
las cosas, ya para alterar la presuncion de buena fe en el primer caso, o el hecho de que
normalmente la bolsa de valores opera bajo condiciones de mercado.
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Es decir, pareciera ser que el yerro en la estrategia fiscal proviene de haber tratado ambos
casos como si fueran juicios estandar, sin reparar que la imputacion de las liquidaciones, al
pretender alterar un principio, bien pudo permitir que los actos fueran dejados sin efecto, aun
cuando el contribuyente no rindiera mayor actividad probatoria.

Como se observa la distincidon propuesta en este trabajo, respecto a reglas de presuncion,
presunciones judiciales y presunciones principios no supone inicamente un ejercicio teorico
a partir de la argumentacion juridica, sino que incide —o puede incidir— directamente en la
forma en que se plantea una estrategia procesal.

3. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO COMO
PRINCIPIO (O PRESUNCION-PRINCIPIO)

Conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 19.880, los actos administrativos gozan
de una presuncion de legalidad, de imperio y de exigibilidad frente a sus destinatarios desde
su entrada en vigencia, autorizando su ejecucion de oficio por la autoridad administrativa,
salvo que medie una orden de suspension.

Conforme a lo propuesto por Carbonell’, el principio de legalidad de los actos
administrativos es asimilable a un principio, en tanto su efecto es que en el curso de un
proceso judicial, el Estado que se tendra por establecido es el de legalidad de los actos. Sin
embargo, a diferencia de los principios de presuncion de inocencia y presuncion de buena fe,
la presuncion de legalidad no ampara actuaciones de sujetos individuales, sino actuaciones
de una potestad ptblica, como lo es la administracion. “En otras palabras, es un recordatorio
de que la administracion produce actos normativos validos (validez institucional), los que se
revisten del caracter de legales, mientras ellos no sean declarados nulos en un proceso
judicial™!0.

En este sentido, el legislador dota de presuncion de legalidad al acto porque ello permite
dar legitimidad al ejercicio de una potestad publica desde una perspectiva formal,
permitiendo su ejecucion mientras los mismos no sean declarados nulos y, en general, no
sean objeto de un control administrativo o judicial.

De ello se sigue que tal alcance de la presuncion nada dice sobre la veracidad del contenido
del acto, ni del hecho de que se pueda invertir alguna regla sobre la carga de la prueba.

Una revision sobre la historia del establecimiento de tal presuncion de legalidad y en
particular de la posibilidad de anular actuaciones de la administracion a través de la nulidad
de derecho publico, permite dar cuenta de algunas razones que habrian llevado a la confusion
sobre el alcance de la presuncion de legalidad.

? CARBONELL (2021). p. 407.
" LETELIER (2011). pp. 235-261. Citado por Carbonell, a propésito del punto.
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Como relata el profesor Reyes Riveros, la controversia sobre aspectos relevantes de la
nulidad de derecho publico surge a principios de la década de 1950 con la disputa entre Mario
Bernaschina y Enrique Silva Cimma.

El primero considera que el acto administrativo que adolece de un vicio de nulidad de
derecho publico no puede producir efecto alguno y no puede ser saneado, ni siquiera por el
paso del tiempo. El segundo sostiene lo contrario, manifestando que no hay una inexistencia
juridica de los actos administrativos formalmente dictados!'’.

En lo relevante para este tema, a principio de la década de 1990 esta materia vuelve a la
palestra y el profesor Soto Kloss, en las XXI Jornadas de Derecho Publico, expuso:

“Pero el asunto no es tan simple, puesto que hay que advertir —y esto en especial en la
actividad administrativa, es decir la referida a la actuacion de los organos de Ia
administracion del Estado— que estos 6rganos pueden pretender poner en ejecucion ese acto
nulo (que ellos creeran siempre revestido de una validez inmaculada), y obligar, incluso con
el auxilio de la fuerza publica, a los terceros/ciudadanos a adecuar sus conductas a ese acto
nulo. Nuestro ordenamiento administrativo en sus bases constitucionales es muy rico en
garantias libertarias a fin de asegurar el respeto de los derechos fundamentales, atn si por
desgracia suele ser poco conocido por abogados y jueces.

Esta aqui todo el tema de la auto o heterotutela ejecutiva en materia administrativa, y en la
cual nuestro sistema ha decidido por la heterotutela ejecutiva o sea judicial, sin perjuicio de
excepciones, muy escasas, siempre legalmente tasadas.

Si pudiéramos plantear muy sintéticamente este régimen, habria que decir que frente a un
acto nulo el afectado debe resistir su cumplimiento y esa resistencia —atn factica si es
menester y posible— se ha de traducir luego en interponer la accion de nulidad que le confiere
el ordenamiento constitucional (art. 7 en relacion con el art. 19 N° 3), o la accion de nulidad
especifica que le confiere el ordenamiento, sea constitucional o sea legal, en la materia, sin
perjuicio (en cuanto sea procedente) de invocar la proteccion que le confiere la propia
Constitucion (art. 20) e incluso una accion penal si fuere un delito, como v. gr. si se tratare
de una prevaricacion en el orden administrativo. Y teniendo siempre la posibilidad juridica
de solicitar la suspension judicial del acto impugnado de nulo, in limine como medida
precautoria, u orden de no innovar, suspension que, incluso, la misma ley la acuerda no pocas
veces, por el hecho de accionar ante la justicia y que a nivel constitucional viene a ser la

regla general, si bien se estudia y en profundidad nuestra Carta Fundamental”'2,

Finalmente, los postulados de Bernaschina y Soto Kloss no fueron recogidos por la Ley
sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, que resolvid la disputa en favor de la
posicion de Silva Cimma.

' REYES RIVEROS (2002) pp. 99-104.
128070 KLOSS (1990) Vol. I, pp. 23-24.
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Al efecto, consta en la historia de la mencionada ley que la “indicacion N° 97, del mismo
senor Senador autor de la anterior [Andrés Zaldivar Larrain], agrega al proyecto un nuevo
articulo —incluido en el Capitulo IV propuesto en la indicacion N° 96— que declara que los
actos administrativos gozan de presuncion de legalidad, imperio y exigibilidad desde su
vigencia, y autorizan su ejecutoriedad, salvo que se decrete su suspension en el procedimiento
impugnatorio o por orden del tribunal!?.

La resolucién de la gran disputa es inmediatamente detectada por la doctrina mas
autorizada, la cual sefial6 que para “que esta decision de aplicacion del ordenamiento juridico
a un caso concreto sea eficaz, la Ley N° 19.880 en el inciso final del art. 3 le otorga una
caracteristica fundamental, tal es la presuncion de legalidad. Ello viene a resolver la disputa
doctrinaria que en un momento existidé respecto, incluso, de la posibilidad de resistir el
cumplimiento de actos que se estimaba ilegales.

Con la entrada en vigor de la Ley 19.880, conforme a lo dispuesto en el articulo 53, los
actos administrativos son legales mientras no se diga lo contrario por el juez o por la propia
Administracion del Estado en un procedimiento que tenga como resultado su invalidacion.
Esta presuncion de legalidad del acto administrativo permite su ejecucion desde luego por la
propia Administracion Publica en uso de sus poderes de autotutela”!4.

Lamentablemente, ciertas posiciones institucionales desarrollados en el ambito de la
litigacion contencioso administrativa —y también tributaria— pretenden desviar el sentido de
la discusion original sobre la nulidad de derecho publico y el sentido por la cual el legislador
atribuy6 una “presuncion de legalidad” del acto, pretendiendo extender dicha caracteristica
auna presuncion de veracidad del acto administrativo, de manera tal que, a su juicio, el hecho
de que el acto se haya emitido en el uso de una potestad publica dota inmediatamente de
verdad al contenido de la pretension.

Como es posible dar cuenta rapidamente, dicho argumento no sostiene analisis. Ello, por
cuanto de ser asi, bastaria que cualquier autoridad o institucion publica emitiera un acto para
que se tuviera por verdadero, sin que existieran las hipotesis en que sea la administracion
quien deba acreditar la veracidad dejando incluso los mismos principios tratados en el
apartado anterior, fuera de aplicacion.

Asi, cualquier imputacioén por parte del estado se presumiria verdadera por haber sido
emitida por un funcionario en el ejercicio de una potestad publica, sin que exista un analisis
respecto a su veracidad. Es evidente que este no puede ser el alcance de la presuncion de
legalidad del acto administrativo.

13 Historia de la Ley N° 19.880 p. 138.
' BERMUDEZ SOTO (2010) p. 107.
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Por el contrario, dicha presuncion que soélo permite la ejecucion del acto, habilita a que el
acto se pretenda por valido mientras no se establezca lo contrario mediante una sentencia
firme. En ese sentido, la presuncion asiste el hecho de que el acto ha sido otorgamiento por
funcionario competente en el marco de sus atribuciones y que no posee vicios graves
susceptibles de dejarlos sin efecto, sin que el sujeto que pretenda alegar dicha nulidad
justifique de qué forma se han producido tales vicios, pero ello, en ningun caso permite
sostener que el contenido del acto es verdadero por si mismo.

De esto se desprende que ejecucion y veracidad del acto no operan como sinénimos.

Una conclusion distinta supondria confundir —intencionalmente o no— la presuncion de
legalidad del acto y el principio de conservacion de los actos administrativos con una
presuncion de veracidad que implicaria restringir el control de los actos administrativos y,
ademas, frustraria el control posterior de ellos encargado a la Contraloria General de la
Republica.

Sobre este ultimo punto, se ha resuelto que “si, con posterioridad, se comprueba que los
mismos [actos] se emitieron con defectos de juridicidad, o fundados en antecedentes no
ponderados correctamente en su oportunidad o en supuestos irregulares, tal como ha ocurrido
en el caso de la especie, correspondiendo que la autoridad que los dictd los deje sin efecto, a
fin de subsanar los vicios que inciden en su legalidad™!>.

La posicion anterior de la Contraloria General de la Republica no es nueva, y ella fue
expresada previamente en la época en la que se alegaba que la toma de razon era una
presuncion de veracidad. De esta forma, en su momento se resolvié que la “toma de razén de
un decreto o resolucion imprime a estas medidas presuncion de legalidad que permite su
gjecucion y que, como tal presuncion, no impide que dichos actos puedan ser invalidados si
se comprueba mas tarde que tenian defectos de ilegalidad o que se habian fundado en
presupuestos irregulares. Esa invalidacion debe ser dispuesta por la misma autoridad
administrativa que dispusiera la medida™!®,

En materia tributaria, en algunos casos, ademds de pretender extender la presuncion de
legalidad del acto a la veracidad del contenido, se suman otro tipo de argumentos que
pretenden restringir el derecho a defensa del contribuyente y frustrar el control judicial como
la ya mencionada idea de que sobre el Servicio no recae la carga de la prueba en ningtin caso
y que no es posible revisar prueba aportada en sede judicial que no haya sido aportada
previamente en sede administrativa.

!> Dictdmenes CGR N° 7.778, de 2017; N° 32.507, de 2006 y N° 24.417, de 2007.
18 Dictamen CGR N° 92.080, de 1971.
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En cuanto a la extension de la presuncion de legalidad del acto administrativo en materia
tributaria, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago!” ha sefialado:

“Tercero Que las resoluciones previas dictadas por el Servicio de Impuestos Internos, en
su caracter de organo publico del Estado, tienen como caracteristica el ser constitutivas de
actos administrativos de caracter decisorio y terminal y, como tales, dotados de los atributos
que expresa la Ley Nro. 19.880.

Esto significa que sus conclusiones pueden ser determinantes en el proceso de fiscalizacion
posterior, como el que se reclama en estos autos, cuando constituyen su soporte factico y
legal.

Cuarto: Que, en efecto, en relacion con la ejecutividad de los actos administrativos, el
articulo 51 de la ley Nro.19.880 en su inciso primero sefiala claramente que “(1)os actos de
la Administracion Publica sujetos al Derecho Administrativo causan inmediata
ejecutoriedad, salvo en aquellos casos en que una disposicion establezca lo contrario o
necesiten aprobacion o autorizacion superior”, lo que se traduce en que todos aquellos
actos emitidos por un 6rgano de la administracion del Estado deben ser acatados
desde el momento de su notificacion o publicacion, a menos que otro acto posterior, o
una sentencia judicial en su caso, declaren su invalidez, posibilidad de inhibicion o
suspenso que preve el articulo 3° del mismo cuerpo legal, pero bajo ciertos supuestos que
no se dan en la especie.

(...) Y asunto diverso es que aquellas se encuentren en sede de reclamo, ya que a pesar de
que el articulo 9 de la ley Nro.18.575 los hace impugnables, mientras estos no sean
acogidos y dichas resoluciones no sean modificadas, su gravitaciéon en la presente se
mantiene por imperativo legal”. (énfasis agregado).

Como se observa, el fallo no hace mas que ratificar lo que se ha dicho en base al alcance
de la presuncion de legalidad del acto administrativo también en materia tributaria, esto es,
que el articulo 3° de la Ley N° 19.880 solo permite la ejecucion del acto administrativo y
que las normas especiales del Codigo Tributario como lo son el articulo 24 a propdsito de la
emision del giro una vez transcurrido el plazo para reclamar o las suspensiones del articulo
147 del Cédigo Tributario, sélo ratifican esta hipdtesis de ejecutoriedad del acto, sin que la
presuncion se pueda extender a un alcance diverso.

'7 Potasios de Chile S.A. con Direccion de Grandes Contribuyentes (2024).
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4. EFECTOS SOBRE LA VERACIDAD DEL CONTENIDO DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y CARGA DE LA PRUEBA

Como seguramente se desprende a estas alturas del presente trabajo, el hecho de que exista
la presuncion de legalidad para posibilitar la ejecucion inmediata del acto, no supone en
ningun caso que el contenido del acto se presuma también verdadero.

Esto es relativamente facil de aceptar si se considera que una imputacion por ejemplo a
través de un acta de denuncia o un requerimiento de NGA o incluso una Liquidacion que
invoca un plazo extraordinario de prescripcion, si bien son actos que pueden haber sido
emitidos validamente desde el punto de vista formal, no liberan al Servicio de Impuestos
Internos de probar la imputacion que se pretende en contra del contribuyente.

De ahi, que no se puede extender a ninglin caso la presuncion de legalidad del acto o el
principio de conservacion a sostener que lo que se dice es por si mismo verdadero, puesto
que es perfectamente posible que estos contengan informacioén que no es cierta.

Como consecuencia de lo anterior, es evidente que la presuncion de legalidad que favorece
a los actos administrativos, nada dice respecto a la carga de la prueba.

No resulta vélido en este sentido sostener que la presuncién de legalidad del acto
administrativo en tanto “presuncion” invierta la carga de la prueba en contra del
contribuyente como si se tratare de una regla de carga, por cuanto resulta evidente que la
misma, deba distribuirse caso a caso conforme dispone expresamente el articulo 132 inciso
4° del Cédigo Tributario.

Este principio relacionado a la presuncion de legalidad del acto administrativo, como ha
sefialado la doctrina “no altera carga probatoria alguna, ni tampoco produce una carga de
accionar para impugnar su legalidad. Explica, por otra parte, el cardcter excepcional
(restrictiva y con fundamentacion reforzada) de la medida precautoria de suspension del acto
en un proceso judicial impugnatorio™!®.

Esta idea no se aleja de lo aplicable en general a cualquier presuncion-principio en la linea
de lo dicho en el presente articulo. En estos casos, el legislador da proteccion a dichos
principios porque lo considera valioso y pone la carga de desvirtuarlo o derrotarlo en quien
quiera aprovechar de las consecuencias que le siguen de la afirmacion del caso contrario. Sin
embargo, agrega Carbonell: “ello en nada impide que la prueba en el proceso siga estando
encaminada a determinar como sucedieron en realidad los hechos, pues en todos los casos,
el juez tendra a la vista que su obligacion consiste en aplicar la consecuencia juridica
desfavorable prevista por el sistema juridico a quien realmente es culpable, actuo de mala
fe o incurrio en una ilegalidad”.

'8 CARBONELL (2021) pp. 408-409.
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En este sentido, es importante no perder de vista que una posicion institucional como lo
es, pretender extender el alcance de la presuncion de legalidad del acto administrativo para
socavar el control judicial, puede llevar a la obtencion de soluciones que pugnan con el
debido proceso.

La adopcion de una posesion extensiva podria hacer que se pierdan de vista los principios
que se encuentra detras de cada accion de la administracion, generando graves efectos para
los administrados.

Es por ello que resulta indispensable oponerse a la extension de criterios como el
desarrollado recientemente por la Corte de Apelaciones de San Miguel en la causa Rol 75-
2024 a proposito de la sentencia dictada el 6 de septiembre de 2024'° contra Dakotecnia
Disefio Limitada.

En este caso, se trata de acta de denuncia formulada por el Servicio en el cual se imputd
al contribuyente la comision del delito previsto en el articulo 97 N°4 inciso 2° del Cédigo
Tributario a propdsito de la incorporacion de documentos tributarios ideologicamente falsos
en su contabilidad.

En el caso, el Cuarto Tribunal Tributario y Aduanero, en rebeldia del contribuyente,
dispuso dejar sin efecto el Acta de Denuncia, por cuanto estimd que la actividad probatoria
desarrollada por el ente fiscalizador, no logré satisfacer el estdndar probatorio exigible para
dar por probados los hechos que se imputaron. En contra de la sentencia, el Servicio interpuso
recurso de apelacion, obteniendo la revocacion del fallo y la confirmacién del acta de
denuncia.

Lo grave del fallo no resulta el hecho de haber revocado el fallo, sino los argumentos que
el mismo sostiene respecto a los alcances de la presuncion de legalidad y la carga de la
prueba, invirtiendo incluso, la presuncioén de inocencia.

Al respecto el fallo indica:

“Tercero: Que la cuestion que se pone en conocimiento de esta Corte, dice relacion con el
onus probandi en materia tributaria. En efecto, de conformidad a lo previsto en la Ley
19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado, el Acta de Denuncia N°14, de 16/08/2022
dictado por el Servicio de Impuestos Internos, segin su articulo 3°, es un acto
administrativo que goza de presuncion de legalidad, segun lo seiiala su inciso final y, lo
dispuesto en los articulos 86 y 161 del Codigo Tributario. La mencionada Acta de
Denuncia, se curso por haber incurrido el contribuyente en la infraccion al articulo 97 N°4
inciso 2° del Cddigo Tributario, al utilizar IVA Crédito Fiscal recargado en las facturas

19 Servicio de Impuestos Internos con Direccion Regional Santiago Sur con Dakotecnia Disefio
Limitada (2024).
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ideologicamente falsas con la unica finalidad de rebajar su carga tributaria en perjuicio del
Fisco de Chile, verificando la conducta descrita en el capitulo II de la misma. Enseguida, del
mérito de los antecedentes, consta que no hubo oposicion alguna.

En efecto, la denunciada no desvirtuo lo aseverado en dicho acto administrativo una vez
que fue legalmente notificada y requerida, correspondiéndole hacerlo, no solo, segiin lo
reglado en el articulo 1698 del Codigo Civil, sino que, particularmente, en virtud de lo
que dispone el articulo 21 inciso 1° del Cédigo Tributario, que sefiala “Corresponde al
contribuyente probar con los documentos, libros de contabilidad u otros medios que la ley
establezca, en cuanto sean necesarios u obligatorios para él, la verdad de sus declaraciones o
la naturaleza de los antecedentes y monto de las operaciones que deban servir para el calculo
del impuesto.

En suma, el Acta de Denuncia, se basta a si misma como acto administrativo, por lo que
correspondia al denunciado, acreditar la veracidad de sus declaraciones o desvirtuar
los hechos denunciados, lo que en la especie, no ocurrié” (énfasis agregado).

Como se observa, el fallo justifica la decision de confirmar el acto de denuncia basado en
el alcance de la presuncion de legalidad que permitiria indicar que el acta de denuncia en su
calidad de acto administrativo se basta a si mismo, debiendo el contribuyente desvirtuar la
imputacion realizada por el Servicio.

En este caso la Corte, en su afan de favorecer la pretension fiscal no sélo pasa por alto la
extension de la presuncion de legalidad del acto administrativo, limitado solo a su
ejecutoriedad, invirtiendo la carga de la prueba respecto a la imputacion en la malicia de la
declaracion y obligacion de acreditacion que en este tipo de casos obliga al Servicio a probar,
al obviar la presuncion (principio) de buena fe que favorece al contribuyente.

Sin embargo, lo mas grave no es esto. Cabe recordar, por cierto, que la conducta prevista
en el articulo 97 N°4 inciso 2 del Coédigo Tributaria es constitutiva de delito, lo que lleva a
concluir inequivocamente que el razonamiento de la Corte privé a los imputados de la
presuncion de inocencia.

Ello, por cuanto a pesar de que el Estado les imput6 directamente un delito al emitir el
acta de denuncia, se les condend por no haber satisfecho la carga de la prueba del articulo
21 del Codigo Tributario. Es decir, bajo la logica del fallo, estos contribuyentes no tenian
derecho a presuncion de inocencia, derecho a presuncion de buena fe porque el acto
administrativo, al haber sido emitido de forma correcta desde una perspectiva formal, se
bast6 a si mismo, se presumi6 verdadero, debiendo por tanto condenar al imputado que no
desarroll6 actividad probatoria para desvirtuarlo.

No reparar en lo peligroso que resultaria extender este tipo de criterios a otro tipo de
fallos, resultaria, sin duda, preocupante.
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Es por lo anterior, que sin perjuicio de las estrategias de litigacion y la posicion
institucional que se pueda adoptar para obtener una mayor cantidad de causas favorables a
las pretensiones del Fisco, no se puede perder de vista que la funcion publica requiere
también de la busqueda de la verdad respecto a lo ocurrido, especialmente, respecto a la
concurrencia o no de los elementos del hecho gravado y/o de la infraccion tipificada
expresamente por el legislador conforme al principio de legalidad.

En este sentido, ademds de no ser necesaria —dada la apabullante estadistica de fallos a
favor del Fisco en cualquier materia— la confusion conceptual intencional, utilizada para
socavar el control judicial y el derecho a defensa de los contribuyentes solo puede generar
como resultado la deslegitimacion del sistema.

En contra de ello, este articulo pretende constituir un pequefio aporte a la discusion
conceptual y al alcance de la presuncion de legalidad del acto administrativo, a los efectos
que esto tiene —o en algunos casos deberia tener— sobre las obligaciones de probar en juicio.

5. CONCLUSIONES

Conforme a lo expuesto, es posible llegar a las siguientes conclusiones:

a) En el ultimo tiempo ha sido posible observar cémo alguna jurisprudencia, haciendo
propios argumentos propuestos también por el Servicio, ha extendido indebidamente el
alcance de la presuncion de legalidad del acto administrativo, al pretender atribuir una
presuncion de veracidad de su contenido y, en consecuencia, una alteracion de las reglas
generales de carga de la prueba.

b) Sin perjuicio de ello, tal como sostiene la doctrina mayoritaria y lo corrobora la historia
del establecimiento del articulo 3 de la Ley N° 19.880, el alcance de la presuncion de
legalidad del acto administrativo dice relacion con la posibilidad de ejecutar dichos actos
aun cuando se encuentren en proceso de impugnacion judicial. Es decir, la “la presuncion
de legalidad” permite unicamente que tales actos puedan ser ejecutados mientras no
exista una sentencia firme que dispone lo contrario.

¢) Desde un punto de vista conceptual, los usos comunes del vocablo “presuncion”
utilizados sin mayor reparo, tanto por la dogmatica como la jurisprudencia, pueden ser
clasificados conforme a sus caracteristicas, desde la teoria de la argumentacion en: (i)
reglas de presuncion; (ii) presunciones judiciales y; (iii) principios o presunciones
principios.

d) En este altimo grupo se encuentran aquellos conceptos que, a diferencia de las reglas de
presuncion, no requiere de dar por probado un hecho base para producir sus efectos,
como ocurre con la presuncion de inocencia, la presuncion de buena o la presuncion de
legalidad del acto administrativo. Es asi, como un inocente no requiere de probar su
inocencia, el acto administrativo se “presume” valido, mientras no se acrediten los vicios
que afecten su validez.
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e) Sin embargo, esto nada dice respecto al contenido de fondo del acto, por cuanto la
presuncion de legalidad que permite la ejecutoriedad del acto, nada dice respecto a la
verdad del mismo y en consecuencia, dicha presuncidon no supone ningun efecto sobre
las reglas de carga de la prueba. Es asi como por ejemplo, resulta perfectamente posible
que la informacion otorgada por terceros que justifica la emisiéon de un acto
administrativo tributario sea errado, o que el mismo, habiéndose emitido correctamente
desde una perspectiva formal, pugne con otros principios como la presuncion de
inocencia o presuncion de buena fe que favorece al administrado, obligando al Servicio
a probar tales imputaciones. Esta es la forma en que habitualmente han fallado los
Tribunales, desechando la extension del alcance de la presuncion de legalidad del acto,
asi como la aplicacion del articulo 21 del Cédigo Tributario como si fuera una norma
absoluta sobre carga de la prueba.

f) Es por ello que no es posible extender el alcance de la presuncion de legalidad a
supuestos para las cuales no ha sido establecida por el legislador, debiendo aplicarse
siempre en cada caso, las reglas de carga de la prueba conforme a lo dispuesto en el
articulo 132 inciso 4° del Codigo Tributario, esto es, que cada parte debe acreditar sus
pretensiones en juicio, sin que el ejercicio de la potestad publica de emitir un acto
administrativo favorezca indebidamente las pretensiones fiscales mas alla del propdsito
para el cual han sido creadas.
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