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TAXATION, CONSENT, AND POLITICAL LEGITIMACY IN THE INDEPENDENCE OF THE
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RESUMEN: analiza el papel de la tributacion en la independencia de Estados Unidos, sosteniendo
que el conflicto entre las Trece Colonias y Gran Bretafia no surgio principalmente por el peso
economico de los impuestos, sino por la legitimidad de la autoridad que los imponia. A partir de
las reformas fiscales britanicas posteriores a la Guerra de los Siete Afios, la resistencia colonial y
el principio de no taxation without representation, se argumenta que la independencia fue, sobre
todo, una disputa sobre el consentimiento politico, la representacion y los limites del poder estatal.
Influida por el constitucionalismo inglés y el pensamiento de John Locke, la resistencia colonial
se presentd como una defensa de las libertades y del principio de consentimiento fiscal.
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ABSTRACT: Examines the role of taxation in American independence, arguing that the conflict
between the Thirteen Colonies and Great Britain arose not primarily from the economic burden
of taxes, but from the legitimacy of the authority that imposed them. Drawing on British tax
reforms following the Seven Years' War, colonial resistance, and the principle of no taxation
without representation, the argument is made that independence was, above all, a dispute over
political consent, representation, and the limits of state power. Influenced by English
constitutionalism and the thought of John Locke, colonial resistance was presented as a defense
of liberties and the principle of fiscal consent.

Keywords: taxes, democratic legitimacy, constitutionality.

1. INTRODUCCION

Aunque el siglo XVIII fue un periodo de guerras continuas, ninguna tuvo consecuencias
tan importantes como la Guerra de los Siete Afios —0, como se la conocia en América del
Norte, la “guerra de los franceses y los indios”—. El conflicto empezd en el oeste de
Pensilvania en 1754 y termino6 en 1763.
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La Paz de Paris, que termind con esta guerra dio a Gran Bretafia el dominio incontestable
de la mitad oriental de América del Norte. Gran Bretana adquirid6 enormes pedazos de
territorio en el Nuevo Mundo de las potencias derrotadas —Francia y Espafia—, a saber, la
totalidad de Canada, el este y el oeste de Florida y cientos de fértiles hectareas entre los
montes Apalaches y el rio Mississippi.

Francia cedio a Espaiia el territorio de Luisiana en compensacion por la pérdida de Florida
y, asi, el mas temido de los enemigos de Gran Bretafia se retir6 por completo del territorio
norteamericano.

Todo esto fue para los britanicos un triunfo rotundo: expulsaron a los franceses de
América del Norte y, adicionalmente a lo dicho, ganaron el control de la India.

Un resultado imprevisto, sin embargo, fue que la expulsion de los franceses del territorio
canadiense llevo a los colonos angloamericanos a preguntarse si realmente necesitaban de la
proteccion britanica. Esta percepcion empeor6 cuando los ingleses comenzaron a exigir mas
impuestos y a desplegar tropas en las colonias una vez acabada la guerra.

Otra consecuencia fue la deuda imperial producida por la comentada guerra. En 1755,
cuando el conflicto estalld, la deuda nacional de Gran Bretafia estaba por encima de
£72°000.000; en 1763, llegé a casi £130°000.000. Se tratd de un aumento de un 80%'.

2. LA REORGANIZACION FISCAL DEL IMPERIO BRITANICO Y EL QUIEBRE
CON LAS COLONIAS

El imperio britanico creia imprescindible un reforzamiento del sistema imperial para hacer
frente al incremento del costo producido por la Guerra de los Siete Afios?. Los ilustrados
americanos no podian entender las nuevas actitudes politicas del utilitarismo britanico. Sin
embargo, los habitantes de las Trece Colonias® se consideraban a si mismos subditos de su
majestad y creian que compartian instituciones y tradiciones juridicas con su metropoli.

Asi, de la misma manera que ningun subdito de su majestad procedente de las islas
britanicas aceptaria gravdmenes que no hubieran sido aprobados por el Parlamento donde, de
alguna manera, se sentian representados; tampoco los colonos americanos permitirian que se
tomasen medidas radicales sin consultar a sus siempre activas e historicas asambleas
coloniales.

Bajo la direccion del primer ministro britanico George Grenville, quien ocupé el cargo de
1736 a 1765, los ingleses iniciaron un revolucionario proceso de cambios para rehacer sus
relaciones con las colonias. Lord Grenville present6 al Parlamento un conjunto de medidas
centradas en América, que buscaba que el sistema imperial fuera mas eficaz y menos costoso
para Inglaterra.

" BROWN (2015) pp.120-121.

%Y por los cambios territoriales generados tras los acuerdos de paz.

3 Las Trece Colonias en la segunda mitad del siglo XVIII: Massachusetts, New Hampshire, Rhode
Island, Nueva York, Connecticut, New Jersey, Pennsylvania, Maryland, Delaware, Virginia, Carolina
del Norte, Carolina del Sur y Georgia.
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Estos cambios se tradujeron en medidas que se podrian sintetizar del siguiente modo:
i) en el bloqueo a la expansion occidental de los colonos; ii) la mantencion de fuerzas
militares en sus territorios —y exigir alojamiento para los soldados—; iii) en regular y limitar
el comercio maritimo colonial, la restriccion del uso colonial del papel moneda y la
obligacion impuesta a los colonos de pagar impuestos para la defensa imperial.

3. LA AFIRMACION TERRITORIAL Y MILITAR DE LA AUTORIDAD
IMPERIAL

La medida que pretendia organizar la administracion de los nuevos territorios adquiridos
de Francia y Espaiia afect6 a territorios que las Trece Colonias inglesas consideraban como
propios. La real proclamacion del 7 de octubre de 1763 establecia que las nuevas colonias de
Canadé y de Florida Oriental, adquiridos por el Imperio britanico?®, serian gobernadas por
gobiernos representativos similares a los existentes en las Trece Colonias. Pero, ademas,
establecia que los territorios situados al oeste de los Apalaches serian administrados por dos
agentes para los asuntos indios nombrados por la Corona®.

Estos territorios constituian un objetivo de expansion de las Trece Colonias. Por lo que, si
bien Grenville pretendia reducir los enfrentamientos entre colonos e indigenas y abaratar asi
los costos imperiales, las colonias se sintieron molestas al ver limitadas sus posibilidades de
expansion y de autogobierno en territorios que, de alguna manera, consideraban como
propios.

Entonces, la victoria britanica en la Guerra de los Siete Afos, trajo como una consecuencia
impopular entre los colonos®, la regulacion de las tierras fronterizas entre las colonias
inglesas y los territorios indigenas que al bloquear —al menos temporalmente— el acceso al
oeste de las montafias Apalaches, gener6 hostilidad entre los colonos que creian que uno de
los resultados del triunfo en la guerra debia ser la apertura de los territorios occidentales a la
penetracion colonial y no precisamente la prohibicion de toda migracion hacia el oeste en las
colonias’.

Por si sola, la proclamacién real de 1763 no podria haber afectado a los colonos al punto
de querer la independencia, pero el Parlamento britanico y el rey Jorge III —quien ascendid
al trono en 1760—, adoptaron otras politicas que aumentaron la oposicion. Algunas medidas

* Luego de la debacle de las potencias borbénicas en 1763.

> Estos territorios que estaban habitados por indios —hostiles a la presencia europea— habian formado
parte de los limites imprecisos de las potencias borbonicas y también aparecian en las desdibujadas
cartas otorgadas por Gran Bretafa a las Trece Colonias en América del Norte.

® Ademas de extraer mayores rentas de sus colonias norteamericanas para cubrir los gastos causados
por la guerra, como veremos.

" El fin de la guerra también provocé un cambio en las relaciones entre ingleses e indigenas. Hasta
ese momento, los indigenas habian podido manipular a los franceses en contra de los ingleses, pero
la expulsion de los primeros dejo a los indigenas solos frente a los segundos. Los ingleses, creian los
indigenas, serian menos amables sin los franceses en el territorio. Asi, un levantamiento indigena
estall6 en la frontera del oeste apenas hubo terminado la Guerra de los Siete Afios. Solamente después
de Iuchar desesperadamente, consiguieron los ingleses poner fin a la Rebelion de Pontiac, en 1765.
Esta situacion también mermo la confianza de los colonos en la capacidad britanica para tratar con
las tribus indigenas del oeste.
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parecian disenadas, por lo menos en parte, para reafirmar frente a los colonos la superioridad
britanica. Esta postura se reflejé en la decision de colocar 17 regimientos de infanteria —
aproximadamente 8500 hombres— en sus colonias americanas; esto a pesar de que la
expulsion de los franceses, en teoria, eliminaba la amenaza principal a la seguridad de dichas
colonias.

Asi, algunos colonos llegaron a la conclusion de que el verdadero propdsito de estas tropas
era ayudar a los oficiales aduaneros a recaudar los impuestos y, de paso, demostrar el poderio
britanico para disuadir a cualquiera que pudiera pensar en la independencia. Ademas, dado
que mantener 17 regimientos resultaba caro, los politicos en Londres querian que los propios
colonos pagaran por ellos.

Mas tarde, cuando aumentaron las tensiones y las tropas fueron trasladadas a las ciudades
coloniales mas grandes, como Boston y Nueva York, la ley del acuartelamiento de 1766
exigio que las colonias alojaran a los soldados, una politica que genero la ira de muchos®.

4. LAS REFORMAS FISCALES DE GRENVILLE Y LA RESISTENCIA
COLONIAL

Los dias 5y 9 de abril de 1764 el Parlamento aprueba las Leyes del Azlcar y de la Moneda.
Esta ultima decision, la Ley de la Moneda, prohibia que las colonias emitieran papel moneda
de curso legal. Como otra medida de George Grenville se aprob6 una ley fiscal que tenia
como objetivo elevar los ingresos procedentes de las colonias para asi poder afrontar el
incremento de los gastos imperiales. Gravaba una serie de productos importados por las
colonias americanas.

El Acta de Ingresos Americanos, también conocida como el Acta del Azucar, en la que se
obligaba a los colonos a pagar un impuesto de 3 peniques por cada galon de melaza que la
gente de Nueva Inglaterra importaba del Caribe para hacer ron’. Este impuesto reemplazaba
a uno mas temprano de 6 peniques por galon que fue creado por el Acta de la Melaza de 1733
y estuvo vigente hasta 1763.

Los ingleses, sin embargo, nunca se esforzaron mucho por recaudar este primer impuesto;
pretendian mas bien usarlo como una medida para impedir que los colonos importaran melaza
del Caribe y no como un impuesto para conseguir ingresos fiscales!?.

¥ BROWN (2015) p.133.

? Los colonos temian que el arancel sobre las melazas de importacién arruinaria la industria nortefia
del ron, lo cual, a su vez, reduciria las exportaciones de pescado, alimentos y esclavos africanos al
Caribe y amenazaria la capacidad de Norteamérica para pagar sus importaciones de Gran Bretafia.
Estos temores, unidos a la hostilidad hacia las nuevas regulaciones al comercio que acompafiaban a
la Ley del Azucar, avivaron la oposicion y provocaron la primera protesta intercolonial organizada,
como se vera mas adelante.

" BROWN (2015) p. 134.
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En cambio, ahora Grenville queria cobrar los nuevos gravamenes, ya que su propdsito era
aumentar los ingresos fiscales y no solamente regular el comercio. Para ello la Ley del Azticar
establecia una reforma dréstica del servicio de aduanas en las colonias!'!.

Elaborando un registro estricto de las salidas y las entradas de los buques en todos los
puertos coloniales, incrementando el numero de oficiales de aduanas y, sobre todo,
endureciendo el procedimiento y las penas de los juicios contra el comercio ilegal, George
Grenville pretendia terminar con el contrabando como medida eficaz para racionalizar el
sistema colonial. Asi, se establecio un nuevo precedente para la fiscalizacion colonial, en el
que el Parlamento afirmaba su capacidad de establecer impuestos no solo para regular el
comercio, como se habia hecho hasta entonces, sino también para conseguir mayores rentas.

Pero, de nuevo, los intereses britanicos chocaban con las necesidades de las colonias. La
corona pensaba que como el impuesto sobre la melaza se habia reducido —de 6 a 3 peniques—
los colonos lo aceptarian sin protestas. Ademas, el primer ministro crey6 que el Parlamento
necesitaba afirmar su poder para establecer impuestos en sus colonias y que estas debian
contribuir a las defensas del imperio.

Sin embargo, las ciudades costeras, encabezadas por Boston, iniciaron una serie de
protestas contra las nuevas medidas de Jorge III y sus ministros, ya que los comerciantes
tradicionalmente contrabandeaban melaza del Caribe espafiol y francés y veian en riesgo sus
ganancias si se imponia esta ley.

O sea, el resultado del Acta del Azlcar fue la resistencia americana. Samuel Adams y
James Otis impulsaron la oposiciéon en Massachusetts convirtiéndose en lideres radicales de
la oposicion colonial a las nuevas politicas del Parlamento. En una relacion enviada a la
Asamblea de Massachusetts, Adams arguyo:

Pues si puede gravar nuestro comercio, {por qué no nuestras tierras? ;por qué no los productos de
nuestras tierras y todo lo que poseemos o lo que aprovechamos? Entendemos que esto aniquila el
derecho de nuestra Carta Constitucional para gobernarnos y gravarnos con impuestos a nosotros
mismos. Golpea nuestros privilegios britanicos, los cuales, como nunca los hemos perdido, los
retenemos en comun con nuestros subditos conciudadanos que son nativos de Britania. Si nos
grava con impuestos de cualquier forma sin nosotros tener una representacion legal donde son
gravados.

¢No somos reducidos del caracter de stibditos libres al estado miserable de esclavos tributarios?'?

Las asambleas de ocho colonias redactaron y refrendaron peticiones oficiales declarando
que la Ley del Azucar les causaba perjuicios econdmicos y las enviaron a las autoridades de

' La ley del Azucar fue una importante sucesora de las grandes leyes de navegacion de finales del
siglo XVII. La serie de regulaciones que establecia estaban destinadas a hacer mas estricto el sistema
de navegacion y, en particular, a poner freno al contrabando y corrupcion de los colonizadores. Se
ordenoé a los funcionarios de aduanas absentistas que volvieran a sus puestos y se les proporciond
mayor autoridad y proteccion. Se amplio la jurisdiccion de los tribunales del vicealmirantazgo en
casos de infracciones aduaneras. Se otorgd mas poder a la armada para inspeccionar los buques
norteamericanos. Se amplio el uso de los autos de lanzamiento (6rdenes de registro), entre otras
medidas.

2 BROWN (2015) p. 135.

17



Revista de Derecho Tributario Universidad de Concepcion. Vol. 19 [enero-julio 2026], pp. 13-34

la Corona en Inglaterra. Estas autoridades no s6lo no prestaron atencion a estas demandas,
sino que siguieron adelante con la Ley del Timbre!® —o Stamp Act— frente a las objeciones
coloniales. El 22 de marzo de 1765 el Parlamento aprob¢ esta ley que gravaba todas las
transacciones oficiales —documentos legales, periddicos, contratos— y se constituia en el
primer impuesto directo. Afectaba a abogados, comerciantes y, por cierto, a la prensa. Esta
medida levantd un vendaval de oposicion que se extendid por todas las colonias con una
asombrosa fuerza. Este impuesto parlamentario representaba una amenaza clara para las
libertades norteamericanas y la autonomia de sus asambleas legislativas.

Los nuevos gravamenes no habian sido establecidos directamente por el monarca y
tampoco habian sido discutidos y aprobados en las asambleas coloniales. “Por la propia
constitucion de las colonias los asuntos en materia de ayuda se trataban con el rey”, escribia
Benjamin Franklin desde Paris en 1778, “el Parlamento no tenia ningin derecho a
imponerlos...”, y continuaba Franklin, “que los antiguos establecieron un método regular
para obtener ayudas de las colonias y siempre fue éste: la situacion la discutia el rey con su
Consejo privado...después pedia a su secretario de Estado que escribiera a los gobernadores
quienes las depositaban en sus asambleas coloniales...Pero Grenville ha optado por utilizar
la imposicion en lugar de la persuasion”.

Volviendo al impuesto, si bien no comenz6 a regir sino hasta el 1 de noviembre, la Ley
del Timbre que lo establecia, no fue para nada del agrado de las colonias y, por lo tanto,
reclamaron que la costumbre y tradicion establecian que solamente eran validos los
impuestos aprobados por las propias asambleas coloniales. Se emitieron protestas formales
de las asambleas coloniales de Virginia, Nueva York, Connecticut, Rhode Island y
Massachusetts. También provoco la convocatoria del Congreso de la Ley del Timbre —un
congreso extraordinario en Nueva York también conocido como Stamp Act Congress— en
octubre de 1765'*, en el cual treinta y siete delegados, de nueve, de las Trece Colonias,
ratificaron una serie de documentos negando al Parlamento britdnico su capacidad para
imponer impuestos a las colonias. Ademads, este Congreso de la Ley del Timbre planted la
organizacion de boicots a los productos ingleses'.

Ademéds, de las protestas formales y la negativa a consumir productos ingleses, se
desataron actos violentos. Especialmente contra oficiales reales, como aquellos que se
habian inscrito para vender sellos y papel sellado. Por ejemplo, el 14 de agosto de 1765 una
multitud asaltd el despacho y la casa del recaudador de impuesto del timbre de
Massachusetts, agente de sellos fiscales Andrew Oliver'®. Asi, Boston abrié el camino,
porque poco después, los motines y los asaltos a funcionarios reales se extendian por todas
las colonias. Habia una oposicion brutal.

'3 También conocida como la Ley del Sello.

' E1 7 de octubre de 1765 se reune el Congreso de la Ley del Timbre.

!> Los comerciantes de los principales puertos formaron juntas de protesta y juraron dejar de importar
mercancias britanicas a fin de presionar econdémicamente al gobierno de la metropoli.

' Incluso declararon la intencién de asesinarlo, aunque habia logrado huir con su familia. Pronto
renuncio a su oficio.
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5. CONSENTIMIENTO, REPRESENTACION Y RESISTENCIA TRIBUTARIA

Thomas Jefferson, Benjamin Franklin ni otros ilustrados americanos podian aceptar
medidas econdmicas que no beneficiasen a las Trece Colonias. La crisis de la Ley del Timbre
significd6 un punto de inflexiéon en la relacion de las colonias con su metrépoli. La
convocatoria de asambleas y mitines, los debates y los disturbios contribuyeron a crear un
sentido de unidad entre los colonos norteamericanos. Se formaron grupos secretos como los
Sons of Liberty —o Hijos de la Libertad—!7 que defendian a los colonos de la imposicion de
gravamenes que no hayan sido previamente aprobados. La protesta base de esta organizacion
se puede resumir en la formulacion no taxation without representation 8.

Ademas, comenzaron a publicarse multitud de reflexiones que también ocasionaron una
profundizacion de la conciencia politica de los colonos: el impuesto los obligé a desarrollar
una respuesta politica y fiscal afirmando abiertamente que el Parlamento no tenia la
autoridad para recaudar impuestos “internos” en las colonias, es decir, impuestos a las
actividades economicas dentro de cada colonia. Otros fueron mas alld y rechazaron también
el poder del Parlamento para imponer impuestos “externos”, es decir, el poder de recaudar
los derechos de aduana y de regular el comercio.

Frente a estos hechos, el Parlamento britdnico que buscaba restablecer el orden y
minimizar las quejas de los comerciantes ingleses, revocé la Ley del Timbre en marzo de
1766 pero, a su vez, aprobo una disposicion afirmando su derecho a imponer tributos a las
colonias?®. Es decir, no se abandoné la determinacion de establecer mas impuestos en las
colonias.

6. LA CONTROVERSIA SOBRE LA POTESTAD TRIBUTARIA DEL
PARLAMENTO

La Corona britanica mantenia sus necesidades econdmicas y la certeza de que eran las
colonias las que debian afrontar los nuevos gastos imperiales. En 1767, un nuevo gobierno
liderado por Charles Townshend?!, defendié en el Parlamento las leyes de Townshend,
organo que aprobd gravamenes —impuestos externos— que afectaban al té, las tintas, a la
pintura, al papel, el plomo y al cristal, entre otros productos importados por los colonos?2.

'7 Organizacion politica formada en 1765 luego del Stamp Act que, como se ha dicho, obligaba a
pagar impuestos a la corona inglesa por documentos legales, diarios y otros. Se trataba de una red de
comerciantes, abogados y politicos —no militares—. Uno de ellos fue Samuel Adams. Fueron uno de
los principales nucleos que ayudo a Estados Unidos a lograr su independencia en 1776.

'8 En castellano “ninguna contribucion sin representacion”.

' El 18 de marzo de 1766 Jorge III aprueba la revocacion de la Ley del Timbre que habia sido
declarada por el Parlamento el 21 de febrero. El Parlamento aprueba la Ley Declaratoria.

2 DE LA GUARDIA (2012) p. 56.

2! Quien habia invertido en la Compafia Britanica de las Indias Orientales.

22 Una porcién de los ingresos recaudados por este medio debia ser usada para pagar a los oficiales
reales; asi podrian escapar de la presion de las asambleas coloniales a la que estaban sujetos para
conseguir sus salarios y dejar de depender de ellas. Lo restante seria destinado a las tropas britanicas
asentadas en las colonias. Se crearia una Junta de comisionados aduaneros en los territorios
coloniales, con la responsabilidad de vigilar cuidadosamente la recaudacion de impuestos y de
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Nuevamente las colonias se opusieron tanto a los impuestos como al procedimiento
utilizado para gravarlos.

John Dickinson, de Pensilvania, expuso una postura moderada. El indicaba que habia
tres clases de impuestos coloniales: los internos que buscaban obtener ingresos, como el
impuesto sobre los sellos; los externos que también intentaban conseguir ingresos, como los
impuestos de Townshend; y los externos que servian para regular el comercio. Afirmo6 que
solamente el tercero era constitucional y que el Parlamento no tenia la autoridad para gravar
a las colonias con los otros tipos de impuestos. Asi, Dickinson le concedia al Parlamento
la capacidad de limitar el comercio colonial, pero le negaba el derecho de gravar a las
colonias con gravamenes cuyo nico objetivo era obtener ingresos??.

No era el Parlamento britanico, segin los norteamericanos, el que tenia la capacidad
para decidir la imposicion de nuevos tributos a las colonias. Los colonos encontraron
intolerable que no se consultara a las asambleas coloniales antes de su promulgacion y
decidieron boicotear los nuevos impuestos.

Los opositores de los impuestos y las politicas de Townshend pronto se manifestaron.
“Las ligas del té” y otras organizaciones lideradas por los Hijos de la Libertad lograron arrojar
del consumo americano no so6lo la “pestilente hierba inglesa” sino, también, el lino, la seda,
el azucar, el vino, el papel y el cristal?*. Si hacemos caso a las estadisticas, en el afio 1768 las
importaciones inglesas se redujeron, en los puertos de las colonias de Nueva Inglaterra, en
dos tercios?’.

Ademas del boicot a productos ingleses, aumentaron los escritos que reflexionaban y
difundian sobre la nueva politica imperial: se repetia asi la resistencia que se habia originado
tras las Leyes de Grenville, aun cuando estas nuevas protestas involucraron a mas
norteamericanos, surgiendo grupos espontaneos y comités organizados.

Esta presion motivé a muchos comerciantes britanicos a exigir que el Parlamento
revocara los impuestos. Con la nueva Junta de comisionados aduaneros ubicada en Boston,
las tensiones fueron especialmente fuertes alla.

7. DE LA RESISTENCIA TRIBUTARIA A LA RUPTURA POLITICA

Asi, la situacion era tan tensa que cada movimiento de Gran Bretafia ocasionaba una serie
de revueltas que iba incrementando en importancia conforme pasaban los afios. Como afirma
el historiador Gordon S. Wood, en Massachusetts y por lo menos desde el afio 1768, uno de
los lideres revolucionarios, Samuel Adams, proponia como tnica solucion para las colonias
inglesas la independencia. Los sucesos que le llevaron a esa conclusion fueron graves.

En febrero, la Asamblea de la colonia de Massachusetts aprobd una circular dirigida a los
miembros de las otras asambleas coloniales para encontrar una manera de “armonizar unas

enjuiciar en los tribunales de almirantazgo a quienes incumplieran, evitando asi la participacion de
jurados coloniales.

2 BROWN (2015) p.140.

2 Para combatir estos impuestos, muchas colonias adoptaron acuerdos de no importacién, con los
que pretendian boicotear el comercio de té y otras mercancias con los ingleses.

> DE LA GUARDIA (2012) p. 57.
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con otras”. El 11 de febrero de 1768 Samuel Adams redacta la carta circular de
Massachusetts. El gobernador de la colonia, Francis Bernard, no s6lo conden6 el documento,
sino que disolvid la legislatura de Massachusetts. También el recién nombrado secretario de
Estado para las Colonias, lord Hillsborough amenazd con clausurar las otras asambleas
coloniales si apoyaban la circular.

Antes de que la amenaza llegara desde Londres, las asambleas de New Hampshire, Nueva
Jersey, y Connecticut habian apoyado a Massachusetts. Virginia fue més lejos al aprobar
otra “circular” deseando una “union fraternal” entre las Trece Colonias y proponiendo una
accion comun en contra de las medidas inglesas “que pretenden esclavizarnos”. Motines y
revueltas estallaron por todas las colonias defendiendo la actuacion de las asambleas
coloniales.

El 8 de junio hubo un envio de tropas britanicas a Boston. En Boston los rebeldes pidieron
a los colonos que se armaran y convocaron una convencion de delegados de diferentes
pueblos de la colonia. El ejército britdnico, preocupado por la situacion, pidié un refuerzo
de las tropas coloniales. Efectivamente, para lord Hillsborough la situacion de Boston era
andrquica. Desde octubre de 1768 comenzaron a llegar los integrantes de dos regimientos
desde Irlanda.

En 1769 habia en el pequefio puerto de Boston 4.000 soldados britanicos. Los bostonianos
eran s6lo 15.000. Los enfrentamientos entre las tropas y los habitantes de la ciudad fueron
habituales. En marzo de 1770 un grupo de soldados ingleses dispard contra una
manifestacion de colonos que les insultaba en la Aduana del puerto. Cinco colonos murieron
y seis resultaron gravemente heridos. Este hecho se conocid como la Masacre de Boston y
fue, quizas, el suceso mas importante para la futura retdrica revolucionaria. Esta matanza
acontecio el dia 05 de marzo de 1770.

El deterioro de las relaciones entre Gran Bretafia y sus colonias era una realidad en 1770.
Los articulos en los periodicos, las movilizaciones callejeras, las escaramuzas cerca de las
aduanas entre soldados y comerciantes estaban a la orden del dia y dificultaban la aplicacion
de las Leyes de Townshend en Norteamérica. En 1770 so6lo se habia recaudado 21.000 libras
por la aplicacion de los nuevos tributos, mientras que las pérdidas ocasionadas por los
boicots a los productos ingleses supusieron mas de 70.000 libras.

No es de extrafiar, por lo tanto, que el secretario de Estado para asuntos coloniales
britanico afirmara que las Leyes de Townshend eran “contrarias a los verdaderos principios
del comercio”. A finales de afio, el Parlamento britanico tom¢ otra decision grave. Suspendio
los nuevos impuestos salvo los que gravaban al té, y ademas confirmé su derecho a cobrar
tasas sin la intervencion de las asambleas coloniales®®. El 12 de abril de 1770 se revocaron
los aranceles de Townshend, salvo el que grava el té. E19 de junio de 1772 el buque britanico
Gaspée es incendiado frente a Rhode Island. El 2 de noviembre del mismo afio los
bostonianos publican The Votes and Proceedings enumerando las violaciones britdnicas de
los derechos norteamericanos.

2 DE LA GUARDIA (2012) pp. 58-59.
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El 6 de enero de 1773 el gobernador Hutchinson de Massachusetts defiende la supremacia
del Parlamento ante la asamblea legislativa. El 10 de mayo el Parlamento aprueba la Ley del
Té, en virtud de la cual —y utilizando su autoridad— concedi6 el monopolio del comercio del
té a una compaiiia britanica: La Compaiiia de las Indias Orientales. De nuevo pretendia ser
una medida racional. Por un lado, salvaba las finanzas de la Compaiia, y por otro la Corona
seguia obteniendo beneficios por la venta del t¢ en América, pero podia suspender el
criticado gravamen sobre su consumo. Era la Compaiiia la que, a cambio de la concesion del
monopolio sobre la citada mercancia, debia entregar una cantidad a la Corona. Para sorpresa
de Jorge II1, esta decision provoco de nuevo revueltas en las Trece Colonias.

8. BOSTON TEA PARTY

El 16 de diciembre de 1773 se produjo el motin del t€ conocido como Boston Tea Party.
Es el suceso historico ocurrido en Massachusetts en que un grupo de americanos, bajo la
direccion de los Sons of Liberty, se disfrazo de indigena?’ y tir6 por la borda cajas de té
pertenecientes a los britanicos. Este hecho se produjo en respuesta al Tea Act de 1773 que
otorgaba el monopolio comercial de este producto a la compania britanica, perjudicando a
los comerciantes americanos.

Se habia producido una alianza entre comerciantes americanos —que descontentos con las
medidas impositivas britdnicas, ahora habian sido privados de comerciar con el té— y los
Hijos de la Libertad —independentistas desde 1773—. Esta alianza estuvo detras de motines?®.

El rey Jorge Il y sus ministros respondieron a los disturbios con severidad y medidas
drasticas promulgando las llamadas Intolerable Acts —o Actas Intolerables— que cerraron el
puerto de Boston?® y aumentaron el control britanico en las colonias®.

9. CONGRESOS CONTINENTALES PARA LOS INTERESES COLONIALES
COMUNES

Sin embargo, la dureza imperial no fue contestada con el esperado sometimiento de las
colonias. Lejos de aislar a Boston, las medidas favorecieron una mayor coordinacion politica
entre las colonias y condujeron a la reunion del Primer Congreso Continental, donde los
representantes coloniales formularon una defensa conjunta de sus derechos politicos y
fiscales. Asi, cuando los miembros de las Asamblea de Virginia, reunidos en la Taberna de
Raleigh, lanzaron un llamamiento para que se reuniera un congreso para discutir “los

?" De indios mohawks.

28 Primero fue en Charleston, donde los colonos secuestraron y escondieron un cargamento localizado
en los almacenes de la Compaiiia de las Indias. En Nueva York y Filadelfia se obligd a los barcos que
traian el té a darse la vuelta. Y en Boston, el botin del té liderado por Samuel Adams.

%% Hasta que los bostonianos repusieran el valor de las toneladas de té arrojadas al mar.

% Ademas, se introdujo una novedad juridica. Los delitos de disidentes norteamericanos serian
juzgados en Gran Bretafia. La metropoli podia requisar, si lo consideraba oportuno, edificios de la
ciudad para convertirlos en sede de destacamentos militares. Asimismo, las autoridades britanicas
controlarian directamente las instituciones politicas de la colonia de Massachusetts. Entre el 31 de
marzo y el 2 de junio de 1774 el Parlamento aprueba las leyes coercitivas y la Ley de Quebec.
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intereses comunes de América”, la respuesta fue entusiasta e inmediata. Entre el 5 de
septiembre de 1774 y el 6 de octubre se reune en Filadelfia el Primer Congreso Continental.

En todas las colonias, menos en la de Georgia, que s6lo tenia 24 afios y estaba todavia
muy proxima a la metropoli, las asambleas eligieron representantes que integraron este
Primer Congreso Continental. George Washington, John Adams, John Jay, Samuel Adams,
Patrick Henry y John Dickinson formaron parte de los 51 delegados que lo integraron.

Ademés de discutir y promulgar una reflexion sobre los derechos de las colonias y también
sobre las ofensas recibidas al reforzarse y alterarse el sistema imperial, en este Primer
Congreso Continental se tomaron otras dos medidas importantes para la futura independencia
de las colonias. Por un lado, los colonos, que todavia no eran en su mayoria independentistas,
decidieron elevar una protesta formal contra las Gltimas medidas econdmicas impuestas por
Gran Bretafia. Por otro, crearon una Asociacion Continental para difundir y aplicar, entre los
colonos, las resoluciones del Congreso.

La primera medida fue organizar un boicot a Gran Bretafia. Las Trece Colonias ni
importarian, ni exportarian, ni consumirian productos procedentes del Imperio britanico. Fue
una decision muy dificil para todos. Las conclusiones a las que llegaba el Congreso debian
aplicarse a través de comités en cada una de las colonias que, en numerosas ocasiones,
actuaron con dureza: publicaban los nombres de los comerciantes que violaban el boicot,
acusaban de “leales” a los tibios y confiscaban todo el contrabando. Frente al boicot, el
Parlamento britanico respondid declarando a las colonias inglesas en “estado de rebelion”.

En 1775 se produjeron enfrentamientos armados entre fuerzas britanicas y milicias
coloniales, transformando una controversia constitucional y tributaria en un conflicto politico
de mayor alcance®!. Ese mismo afio, se retune el Segundo Congreso Continental.

En 1776, el 10 de enero, Thomas Paine publica E/ sentido comun. El 17 de marzo de ese
mismo afio las tropas inglesas se retiran de Boston*?.

Como muestra David McCullough en su obra /776, una vez iniciada la guerra de
independencia el principal desafio del Congreso Continental no fue eliminar los impuestos,
sino financiar la defensa de las colonias rebeldes. La escasez permanente de recursos,
suministros y remuneraciones para las tropas evidencia que el conflicto con Gran Bretafia no
surgié de una oposicion absoluta a la tributacion, sino de la conviccion de que los impuestos
debian ser aprobados por autoridades consideradas legitimas por los propios colonos.

31 E1 18 de abril fue la cabalgada de Paul Revere. El 19 de abril se libraron las Batallas de Lexington
y Concord. El 10 de mayo las fuerzas norteamericanas toman el fuerte Ticonderoga sobre el lago
Champlain. El 15 de junio George Washington es nombrado comandante del Ejército Continental y
dos dias después —el 17 de junio— se produce la batalla de Bunker Hill. El 23 de agosto el rey Jorge
IIT declara a las colonias en abierta rebelion. Y el 31 de diciembre los colonos son derrotados en
Quebec.

32 E1 27 de agosto de 1776 se produce la batalla de Long Island en Nueva York. Los britdnicos toman
esta ultima ciudad. El 25 y 26 de diciembre Washington cruza el rio Delaware y se produce la batalla
de Trenton. En 1777 siguieron los enfrentamientos y batallas.
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Las acusaciones de los colonos angloamericanos en contra de Jorge III se concentraban
principalmente en considerarlo un tirano que no solo los habia privado de sus derechos
politicos, sino que, ademas, habia impedido su comercio, les habia impuesto contribuciones
injustas y permitido que el Parlamento britanico promulgara leyes abusivas en su contra. No
en vano, en la Declaracion de Independencia de Estados Unidos, estos afirmaron que “la
historia del presente rey de la Gran Bretafia es una historia de repetidas injurias y
usurpaciones, cuyo objeto principal es y ha sido el establecimiento de una absoluta tirania
sobre estos estados”.

10. FUNDAMENTO FILOSOFICO: LOCKE Y EL CONSENTIMIENTO

El pensamiento estadounidense se baso en una fusion del republicanismo clasico, las ideas
del derecho natural y la tradicion inglesa de las libertades constitucionales. Estas ideas
contribuyeron a consolidar la desconfianza hacia el poder concentrado, que los colonos veian
como una amenaza a la libertad individual®®. Sin duda, John Locke formaba parte de las
referencias intelectuales de los colonos, ya que sus ideas eran conocidas y citadas en sus
comunicaciones y panfletos.

John Locke sostuvo que el gobierno existe por consentimiento, que la propiedad es un
derecho natural, y que la tributacidon sin consentimiento es una forma de despojo. En la
Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, que contenia las causas que habian
llevado a las colonias a su proceso de independencia y reflejaba las ideas de la Ilustracion, se
afirma que cuando un gobierno viola derechos reiteradamente, el pueblo tiene derecho a
abolirlo. Asi, la resistencia fiscal fue presentada como defensa de la libertad civil frente a un
poder que excedia su jurisdiccion. Sostiene Locke que el poder politico no puede imponer
tributos sin consentimiento e indica expresamente que “no deben imponer impuestos sobre
la propiedad del pueblo sin el consentimiento del pueblo, dado por si mismo o por sus
representantes™?,

Las influencias mas explicitas del borrador de declaracion de independencia que redactd
Jefferson fueron las de John Locke, quien habia afirmado que el propdsito de todo gobierno
es el de garantizar la vida, la libertad y la felicidad de los gobernados. Al Congreso
Continental se le exigio, en la primavera de 1776, que preparara una declaracion formal de
independencia. Benjamin Franklin, John Adams, Roger Sherman, Robert Livingston y
Thomas Jefferson fueron los elegidos para redactarla. Fue el joven Jefferson quien prepard

33 Conforme a Bernard Bailyn los lideres de la independencia interpretaron las medidas britanicas a
través de un lenguaje politico e ideoldgico —no simplemente econémico— centrado en la libertad, el
consentimiento y la desconfianza frente a la concentracion del poder. En este contexto, la controversia
tributaria fue entendida por sectores coloniales como un problema de legitimidad politica mas que
como una mera cuestion recaudatoria. Segun su analisis, existia una conviccion de que el Parlamento
britanico estaba expandiendo ilegitimamente su poder y amenazando libertades consideradas
fundamentales.

3 LOCKE (2021) Chapter XI Of the Extent of the Legislative Power, Sec 142 “They must not raise
taxes on the propoerty of the people, without the consent of the people, given by themselves, or their
deputies”.
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un borrador que, aunque claro y preciso, fue modificado en una cuarta parte en busqueda de
mayor consenso entre las colonias?”.

George Mason, por su parte, quien también influencié a Jefferson, habia sefialado en la
Declaracién de Derechos de Virginia de 1776 que “todos los hombres son por naturaleza
iguales, libres e independientes y tienen ciertos derechos inalienables (...) sobre todo el
disfrute de la vida y la felicidad con el objetivo de alcanzar y obtener felicidad y seguridad”.
Jefferson, a su vez, plasmo en la declaracion que “todos los hombres son creados en igualdad
y dotados por el creador de ciertos derechos inalienables entre los que se encuentran la vida,
la libertad y el derecho a la felicidad. Que, para asegurar esos derechos, los hombres crean
gobiernos que derivan sus justos poderes del consentimiento de los gobernados. Que cuando
quiera que cualquier forma de gobierno se torna destructora de esas finalidades es derecho
del pueblo alterarla o abolirla”.

Esta ultima declaracion sefialaba, asimismo, que habia sido el rey de Gran Bretafia quien
habia violado el pacto con sus gobernados al intentar “el establecimiento de una tirania
absoluta sobre sus Estados”. Es decir, Jefferson afirmaba, directamente influido por Locke,
que se habian disuelto todo lazo de conexion con Jorge III al violentar éste los derechos
inherentes a los americanos?®.

Las antiguas colonias se proclamaban “Estados libres e independientes; que se consideran
libres de toda unioén con Gran Bretana”. La independencia se justificaba, como escribio
Jefferson, por “las Leyes de la Naturaleza y por el Dios de la Naturaleza” y los derechos de
los americanos emanaban de estas mismas fuentes. La influencia de Locke y sus reflexiones
sobre los derechos naturales descritas en su obra Two Teatrises of Government era explicita.

El texto de Thomas Jefferson fue debatido durante cuatro dias en el Congreso Continental
y promulgado hace 250 afios, el dia 04 de julio de 1776. Habia nacido la primera nacion
soberana en América. La primera sociedad democrética y liberal del mundo moderno y una
de las experiencias constitucionales mas influyentes del mundo. En el Anexo se incluye el
texto completo de la declaracion.

3% Se suprimio6 un fragmento que acusaba de “tirano” a Jorge II1.

3 Cuando pasaron de colonias a republicas confederadas: los ahora estados, salvo excepciones,
decidieron promulgar constituciones escritas —elaboradas por asambleas o congresos provinciales que
habian sustituido a las autoridades inglesas—, en las que era imprescindible plasmar los derechos
inherentes a los americanos. Todas las constituciones, siguiendo el modelo de Virginia redactada por
Thomas Jefferson, empezaban con una Declaracion de Derechos. También incorporaban un sistema
de separacion de poderes y un mecanismo de equilibrios y controles entre ellos para evitar el abuso
de poder o violacion de los derechos, siguiendo, en este caso, a MONTESQUIEU y su obra “El Espiritu
de las Leyes” de 1748.
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11. MARCO JURIDICO CONSTITUCIONAL: EL PRINCIPIO DE
CONSENTIMIENTO

(Quién tenia competencia para imponer el tributo? En el derecho publico inglés
encontramos la respuesta, ya que el consentimiento tributario —principio en virtud del cual el
impuesto requiere consentimiento del representado— constituye uno de los fundamentos
historicos del Estado democratico moderno y sus raices se remontan al constitucionalismo
inglés.

El principio de consentimiento tributario no surge con la independencia estadounidense.
Sus raices se encuentran en la tradicion constitucional inglesa. Este principio estaba implicito
en la Carta Magna de 1215 y en el Bill of Rights de 1689, asi como en la tradicion
parlamentaria inglesa y en la formulacion filosofica de John Locke, quien sostuvo que ningtin
gobierno podia imponer tributos sobre la propiedad de los individuos sin su consentimiento
o el de sus representantes. Y los colonos argumentaban que, como no tenian representantes
en Westminster, el Parlamento carecia de jurisdiccion fiscal directa sobre ellos. La
formulacion no taxation without representation es una manifestacion historica del principio
de consentimiento tributario y un antecedente de los modernos principios de legalidad
tributaria y representacion en materia tributaria.

Aunque la Carta Magna no formula todavia el principio moderno de representacion
politica, si es una fuente para la idea de que la tributacién requiere consentimiento, ya que
impuso limites a la potestad fiscal del monarca al exigir consentimiento del Common Counsel
of the Realm para la imposicion de tributos. Asimismo, ejercid influencia como un simbolo
de libertades inglesas y de la sujecion del poder politico al derecho. De este modo, la Carta
Magna impuso una tradicion constitucional orientada a restringir el ejercicio arbitrario del
poder por parte de la Corona —establecia condiciones para acabar con la arbitrariedad de ésta
en la institucion de los tributos—7. Durante los siglos siguientes esta tradicion se profundizo.

La Petition of Right de 1628 afirm6 que ningiin impuesto, préstamo forzoso o carga
semejante podia exigirse sin el consentimiento expresado mediante una ley del Parlamento?®.

Por su parte, el Bill of Rights establece que la Corona no puede recaudar dinero sin
autorizacion parlamentaria, lo que parece como una version institucionalizada del principio
de consentimiento tributario. Histéricamente es una de las fuentes para sostener que los

37 La Carta Magna se comprometia a no imponer ningtin tributo sin el consentimiento del Consejo
formado por nobles: “Clausula XII: no se podra exigir tributo o contribucion en nuestro reino a menos
que se fije por deliberacion conjunta, excepto para rescatar a nuestra persona, para armar caballero a
nuestro hijo primogénito y para casar, por una sola vez, a nuestra hija mayor. Con este fin se pagara
Unicamente una contribucion razonable. Y la misma regla se seguira con respecto a las contribuciones
de la ciudad de Londres. Clausula XIV: para obtener el consentimiento general al establecimiento de
un tributo, salvo en los tres casos arriba indicados, haremos convocar individualmente y por carta a
los arzobispos, obispos, abades, duques y barones principales. A quienes posean tierras directamente
de Nos haremos dirigir una convocatoria general, a través de los corregidores y otros agentes, para
que se retnan un dia determinado (que se anunciara con cuarenta dias, por lo menos, de antelacion)
y en un lugar sefialado. Se hara constar la causa de la convocatoria en todas las cartas (...)”. GARCIA-
FRESNEDA GEA (2016), p. 164.

¥ CUEVA FERNANDEZ (2008) pp. 218-219.
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colonos entendian que estaban defendiendo libertades inglesas tradicionales y no
“inventando” derechos nuevos.

La formulacion no taxation without representation constituye una expresion de esta
tradicion constitucional.

En consecuencia, la independencia estadounidense no se explica simplemente por la
existencia de impuestos o por su cuantia, sino porque los colonos consideraban ilegitimo ser
gravados por una autoridad que no los representaba politicamente. Entonces el
establecimiento, modificacion y derogacion de impuestos se vincula con la independencia de
Estados Unidos a través, justamente, del principio de consentimiento fiscal y representacion
politica, mas que como una mera reaccion a una carga tributaria excesiva®”.

Desde una perspectiva contemporanea, da cuenta de los principios de reserva legal y de
consentimiento democratico, asi como del limite a la potestad tributaria extraterritorial.

12. LA TRIBUTACION COMO CUESTION DE LEGITIMIDAD POLITICA

Los colonos no rechazaban el pago de impuestos. De hecho, pagaban impuestos locales y
sus niveles tributarios eran mas bajos que en Inglaterra. Asi las cosas, el conflicto no era
cuantitativo, sino de competencias: defendieron derechos historicos, autogobierno y el
principio de consentimiento. En 1774, tras los Intolerable Acts, el conflicto se transforma en
una defensa de la politica estructural.

Desde la perspectiva americana, se defendieron principios constitucionales, resistieron
una expansion de soberania fiscal inglesa y lograron convertir una controversia tributaria en
un movimiento por la autodeterminacion. Para Tocqueville, la independencia estadounidense
debe entenderse en el contexto de una tradicion de soberania popular y autogobierno local,
dentro de la cual las decisiones tributarias eran adoptadas por las propias comunidades
politicas. Bajo esta perspectiva, la cuestion fiscal aparece estrechamente vinculada al
principio del consentimiento politico de los gobernados. Tocqueville sostiene que antes de la
independencia ya existia en las colonias una arraigada tradiciéon de soberania popular y
autogobierno local. La Revolucion Americana habria permitido que esos principios,
previamente desarrollados en los municipios y asambleas coloniales, se proyectaran al
conjunto del sistema politico estadounidense®.

La revolucion no so6lo se proponia conseguir un gobierno propio, también se trataba de
decidir en manos de quién iba a estar ese gobierno®*!.

Desde la perspectiva britanica, fue una rebelion contra la autoridad parlamentaria legitima.

No obstante, las perspectivas de metropoli y colonias, la reaccion de estas ultimas fue
coherente con la tradicion constitucional inglesa, no una ruptura irracional, sino una
radicalizacion de sus propios principios.

3 Como recoge Lag Soler al reproducir la Constitucién de Virginia de 1776, entre los agravios
formulados contra la corona britanica se encontraba el hecho de haber impuesto tributos “sin nuestro
consentimiento” en LAG SOLER (2018) p 21.

0 TOCQUEVILLE (2026) pp. 78-79, pp. 85-89.

*1'WooD (2015) p. 2 Prefacio.
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De hecho, la Declaracion de Independencia anteriormente transcrita refuerza la
interpretacion de Bailyn, Tocqueville y la tradicion lockeana, en torno a que el problema era
quién tenia autoridad para gravar, no simplemente cuanto se cobraba.

Post independencia, en 1781, la Confederacion busco fortalecer la union entre los Estados
garantizando que los ciudadanos de un Estado puedan circular, residir, comercial y ejercer
actividades econdmicas en los demds Estados con los mismos derechos y obligaciones que
los habitantes locales. Ademads, se prohibi6 que los Estados impusieran impuestos, derechos
o restricciones que obstaculizaran el comercio interestatal o gravaran bienes pertenecientes a
los Estados Unidos o a otros Estados miembros.

Asi, la importancia de los Articulos de la Confederacion radica en que constituyen una
manifestacion institucional de las ideas que inspiraron la independencia estadounidense. Si
la revolucion se justificd en gran medida por la defensa del consentimiento fiscal frente a los
tributos aprobados por un 6rgano donde las colonias no estaban representadas, los Articulos
reflejan lo opuesto: un gobierno central limitado en materia tributaria y unos Estados que
conservaban amplios espacios de soberania, De esta forma, los impuestos no solo aparecen
como una causa del conflicto con Gran Bretana, sino también como un elemento decisivo en
el disefio constitucional de la nueva nacién*?.

2 Algunos articulos de la Confederacion, 01 de marzo de 1781.

Articulo 1. La denominacion de esta Confederacion sera "Los Estados Unidos de América".
Articulo 2. Cada Estado conserva su soberania, libertad e independencia, asi como todo su poder,
jurisdiccion y derecho no delegados expresamente por esta Confederacion a los Estados Unidos
cuando actuen por medio de su Congreso.

Articulo 3. Los Estados mencionados constituyen por el presente acto una firme liga de amistad entre
si, para su defensa comtn, la proteccion de sus libertades y su bienestar mutuo y general, y se obligan
a auxiliarse unos a otros en contra de toda violencia que se haga a todos o cualquiera de ellos, o ataque
que se les lance, por motivos religiosos, de soberania, comerciales o con cualquier otro pretexto.
Articulo 4. Con el fin de asegurar y perpetuar mejor el intercambio y amistad reciprocos, entre los
pueblos de los diferentes Estados incluidos en esta Unidn, los habitantes libres de cada uno, hecha
excepcion de los indigentes, vagabundos y profugos de la justicia, tendran derecho a todos los
privilegios e inmunidades de los ciudadanos libres de los diversos Estados y los habitantes de cada
Estado podran entrar libremente en cualquier otro y salir de ¢l en la misma forma, asi como gozar de
todos los privilegios industriales y comerciales, pero quedando sujetos a las mismas obligaciones,
cargas y restricciones de los habitantes del Estado de que se trate, siempre y cuando dichas
restricciones no alcancen hasta impedir que los bienes importados en cualquier Estado puedan ser
extraidos de ¢l o transportados al Estado en que habita su propietario; en la inteligencia, asimismo,
de que ningin Estado podra establecer impuesto, derechos o limitacion algunos sobre las
propiedades de los Estados Unidos o de cualquiera de ellos.

Articulo 8. Todas las cargas consecuencia de la guerra y todos los gastos a que den lugar la defensa
comun o el bienestar general y que hayan sido autorizados por el Congreso de los Estados Unidos se
sufragaran por un tesoro comun, el que se alimentara por los diversos Estados proporcionalmente al
valor de la tierra de cada uno que haya sido otorgada a alguna persona o deslindada por ella,
entendiéndose que tanto dicha tierra como los edificios que contenga y sus mejoras se valuaran
conforme al sistema que los Estados Unidos sefalen al efecto de tiempo en tiempo.
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13. CONCLUSIONES

Los impuestos constituyen uno de los factores que incidieron en la independencia de
Estados Unidos. La presion fiscal sobre las colonias britanicas contribuy¢ al conflicto con la
Corona. Sin embargo, el problema principal no radicaba en la cuantia de los tributos, sino en
la vulneracidon del principio de consentimiento fiscal, considerado una de las garantias
fundamentales del constitucionalismo inglés.

En este sentido, la resistencia colonial fue presentada por sus actores como una defensa
de derechos y libertades mas que como una simple oposicion al pago de impuestos. Existia
una conviccion de que el Parlamento britanico estaba expandiendo ilegitimamente su poder
y amenazando libertades consideradas fundamentales. La revoluciéon norteamericana se
abordaba como un asunto intelectual y conservador, por la logica y lealtad a principios como
no taxation without representation.

Los colonos consideraban que la propiedad era un derecho fundamental. Y si el gobierno
podia quitar la propiedad mediante impuestos arbitrarios, sin consentimiento de los
representados, estaba vulnerando ese derecho. Esta idea tiene una raiz lockeana, ya que en el
pensamiento de John Locke no puede existir tributacion legitima sin consentimiento de
quienes seran gravados. Por eso no taxation without representation. Los colonos
interpretaron los nuevos impuestos britdnicos no s6lo como una carga econémica, sino como
una evidencia de un proceso mas amplio de expansion arbitraria del poder. El problema no
fue principalmente pagar unos chelines mas, el problema era que el Parlamento afirmaba
tener poder para gravarlos sin su consentimiento. Y si podia hacer esto, se expandia su poder
en muchas otras cosas mas.

Los impuestos destinados a cubrir la proporcion antes indicada se decretaran y recaudaran por orden
y autoridad de las legislaturas de los distintos Estados, dentro de los plazos que aprueben los Estados
Unidos por medio de su Congreso.

Articulo 9. Los Estados Unidos, constituidos en un Congreso, tendran el derecho y poder, tnicos y
exclusivos, de decidir sobre la paz y la guerra, excepto en los casos que menciona el articulo sexto;
de enviar y recibir embajadores; de celebrar tratados y alianzas, con tal que ningln tratado de
comercio coarte la facultad de las legislaturas de los distintos Estados; de exigir a los extranjeros
los mismos impuestos y derechos a que estén sujetos sus habitantes o de prohibir la importacion
o exportacion de cualquier género de articulos o mercancias; de expedir reglas para resolver en
todos los casos qué presas de mar o tierra seran legales y de qué manera seran divididas o adjudicadas
cuando su captura se deba a las fuerzas terrestres o navales al servicio de los Estados Unidos; de
otorgar patentes de corso y represalia en tiempo de paz; de integrar tribunales que juzguen los delitos
y piraterias que se cometan en alta mar y de establecer los que deban conocer de apelaciones en todos
los casos de presas y resolver en definitiva sobre ellos, a condicion de que los miembros del Congreso
no sean designados como jueces de los referidos tribunales.

Confederacion y Union Perpetua entre los Estados de New Hampshire, Bahia de Massachussets,
Rhode Island y Providence Platnations, Connecticut, Nueva York, Nueva Jersey, Pensilvania,
Delaware, Maryland, Virginia, Carolina del Norte, Carolina del Sur y Georgia.
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15. ANEXO
DECLARACION DE INDEPENDENCIA

EN CONGRESO DE 4 DE JULIO DE 1776, POR LOS REPRESENTANTES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Cuando en el curso de los acontecimientos humanos se le hace necesario a un pueblo disolver
los lazos politicos que le han unido con otro, y asumir entre los poderes de la tierra el rango
separado e igual, para el cual lo habilitan las leyes de la naturaleza y de su autor; un respeto
decente a la opinion del género humano requiere que este pueblo declare las causas que le
impelen a la separacion.

Nosotros creemos ser evidente en si mismo que todos los hombres nacen iguales, y que son
dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables, como son la vida, la libertad y el
deseo de la felicidad: que para asegurar estos derechos, se instituyen entre los hombres los
gobiernos, derivando sus justos poderes del consentimiento de los gobernados: que siempre
que cualquiera forma de gobierno se haga destructiva de estos fines, toca al derecho del
pueblo alterarla o aboliria, y establecer otra nueva, echando sus fundamentos sobre aquellos
principios, y organizando sus poderes de aquel modo que juzgue mas conducente al efecto
de su seguridad y felicidad.

La prudencia, a la verdad, dictara que los gobiernos largo tiempo establecidos no se cambien
por cansas ligeras y transetntes; y por consiguiente la experiencia ha manifestado que el
género humano estd mas dispuesto a suftir, mientras sus males son soportables, que a hacerse
justicia, aboliendo las formas de gobierno a que estd acostumbrado. Pero cuando una larga
serie de abusos y de usurpaciones, continuando invariablemente en el mismo objeto, hace ver
el designio de reducirlo al yugo de un absoluto despotismo, toca a su derecho y a su deber el
desechar semejante gobierno y establecer nuevas garantias para su seguridad futura: tal ha
sido el paciente sufrimiento de estas Colonias, y tal es ahora la necesidad que las compele a
alterar su anterior sistema de gobierno. La historia del presente rey de la Gran Bretana es una
historia de repetidas injurias y usurpaciones, teniendo siempre por objeto principal el
establecimiento de una absoluta tirania sobre estos estados.

Para probar esto, sometamos los hechos al juicio del mundo imparcial.
El ha rehusado asentir a las leyes més convenientes y necesarias para el bien publico.

El ha prohibido a sus gobernadores pasar leyes de inmediata y urgente importancia, a menos
que se suspendiese su operacion hasta que se obtuviese su asenso; y estando asi suspensas
las ha desatendido enteramente.

El ha rehusado pasar otras leyes para la acomodacién de los grandes distritos del pueblo, a
menos que estos pueblos abandonasen el derecho de representacion en

la legislatura; derecho inestimable para ellos, y formidable solo para los tiranos.
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El ha convocado cuerpos legislativos en lugares no acostumbrados, melancélicos y distantes
del deposito de sus registros publicos, con solo el fin de fatigarlos hasta hacerlos convenir
con sus medidas.

El ha disuelto repetidamente salas de representantes, por oponerse estas con un valor firme a
sus invasiones contra los derechos del pueblo.

El ha rehusado por un largo tiempo después de una disolucién semejante, que se eligiesen
otros; por lo que los poderes legislativos, incapaces de aniquilacion, han recaido sobre el
pueblo para su ejercicio, quedando el Estado entre tanto expuesto a todo el peligro de una
invasion exterior, y de convulsiones intestinas.

El se ha esforzado & estorbar la poblacion de estos Estados, obstruyendo a este fin las leyes
para la naturalizacion de los extranjeros, rehusando pasar otras para promover su emigracion
a ellos, y levantando las condiciones de nueva apropiacion de tierras.

El ha obstruido la administracién de justicia, rehusando asentir a las leyes para establecer los
poderes judiciarios.

El ha hecho jueces que dependen de su voluntad solamente, en sus empleos, y en la suma y
pago de sus salarios.

El ha creado una multitud de nuevos empleos, y mandado aca un enjambre de oficiales, para
oprimir nuestro pueblo y chuparle su sustancia.

El ha mantenido entre nosotros, en tiempo de paz, tropas sobre las armas sin el
consentimiento de nuestra legislatura.

El ha procurado hacer al militar independiente y superior al poder civil.

El ha combinado con otros sujetarnos a una jurisdiccion extraiia en nuestra Constitucion, y
no reconocida por nuestras leyes; asintiendo a sus actos de pretendida legislacion.

Por haber acuartelado grandes cuerpos de tropas armadas entre nosotros.

Por protegerlos por un juicio ficticio, en el castigo por cualquiera muerte que cometiesen en
los habitantes de estos Estados.

Por destruir nuestro trafico con todas las partes del mundo.

Por imponer tasas sobre nosotros sin nuestro consentimiento.

Por privarnos en muchos casos de los beneficios de un juicio por el jurado.

Por transportarnos més alla de los mares, para ser juzgados por ofensas supuestas.

Por abolir el libre sistema de la ley inglesa en una provincia confinante, estableciendo en ella
un gobierno arbitrario, y extendiendo sus limites tanto, como para hacer esto a un mismo
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tiempo un ejemplo, y un instrumento especioso para introducir la misma regla absoluta en
estas colonias.

Por quitarnos nuestras cédulas, aboliendo nuestras mas apreciables leyes, alterando
fundamentalmente las formas de nuestros gobiernos.

Por suspender nuestras propias legislaturas, y declararse él mismo investido con el poder de
legislar para nosotros en todos los casos, cualesquiera que fuesen.

El ha abdicado el gobierno de aqui, declarandonos fuera de su proteccion, y haciendo la
guerra contra nosotros.

El ha hecho el pillaje en nuestros mares, asolado nuestras costas, quemado nuestras ciudades,
y quitado las vidas a nuestra gente.

El esta actualmente transportando grandes ejércitos de extranjeros mercenarios para
completarla obra de muerte, desolacion y tirania, ya comenzada con

circunstancias de crueldad y perfidia sin ejemplo en las edades mas barbaras, y totalmente
indignas del jefe de una nacion civilizada.

El ha compelido a nuestros conciudadanos, hechos prisioneros en alta mar, a llevar armas
contra, su pais, y a hacerse los verdugos de sus amigos y hermanos, o a ser muertos por ellos.

El ha excitado insurrecciones domésticas entre nosotros, y ha procurado irritar contra
nosotros a los habitantes de nuestras fronteras, los indios feroces y salvajes, cuyo método
conocido de hacer la guerra, es una destruccion de todas las edades, sexos y condiciones,
indistintamente.

A cada grado de estas opresiones hemos suplicado por la reforma en los términos mas
humildes, y nuestras stplicas han sido contestadas solamente con repetidas injurias. Un
principe cuyo caracter estd asi marcado por todos los actos que pueden definir a un tirano, no
es apto para ser el gobernador de un pueblo libre.

Tampoco hemos faltado a la atencion con nuestros hermanos los ingleses.

Nosotros les hemos advertido de tiempo en tiempo el atentado cometido por su legislatura,
en extender una ilegitima jurisdiccion sobre nosotros. Nosotros les hemos recordado las
circunstancias de nuestra emigracion y establecimiento aqui. Nosotros hemos apelado a su
natural justicia y magnanimidad, y les hemos conjurado por los vinculos de nuestro origen
comin a renunciar estas usurpaciones, que inevitablemente interrumpirian nuestras
conexiones y correspondencia. Ellos han sido también sordos a la voz de la justicia y
consanguinidad. Nosotros debemos, por tanto, someternos a la necesidad que anuncia nuestra
separacion, y mirarlos como miramos al resto del género humano: ENEMIGOS EN LA
GUERRA Y AMIGOS EN LA PAZ.
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Nosotros, por tanto, los representantes de los Estados Unidos, juntos en congreso general,
apelando al Supremo Juez del mundo por la rectitud de nuestras intenciones, en el nombre y
por la autoridad del buen pueblo de estas colonias solemnemente publicamos y declaramos,
que estas colonias unidas son, y por derecho deben ser, Estados libres e independientes; que
ellas estan absueltas de toda obligacion de fidelidad a la corona britanica, y que toda conexion
politica entre ellas y el Estado de la Gran-Bretaa, es y debe ser totalmente disuelta; y que
como Estados libres e independientes, tienen un pleno poder para hacer la guerra, concluir la
paz, contratar alianzas, establecer comercio, y hacer todos los otros actos y cosas que los

Estados independientes pueden por derecho hacer. Y para sostener esta declaracion, con una
firme confianza en la proteccion de la Divina Providencia, nosotros nos empefiamos y
comprometemos reciprocamente nuestras vidas, nuestras fortunas y nuestro sagrado honor.

Firmado por orden y en favor del Congreso. —John Hancock, presidente. —Charles
Thompson, secretario. —New-Hampshire: Josiah Bartlett. —William Whipple. —Matthew
Thomton. —Massachusetts-Bay: Samuel Adams. — John Adams. —Robert Treat Paine. —
Eldbridge Gerry. —Rhode-Island, &c.: Stephen Hopkins. —William Ellery. —Connecticut:
Roger Sherman. —Samuel Huntington. — William Williams. —Oliver Wolcott. —New-
York: William Floyd. —Philip Livingston. —Francis Lewis. —Lewis Morris. —New-
Jersey: Richard Stockton. —John Witherspoon. —Francis Hopkinson. —John Jart. —
Abraham Clark. Pennsylvania: Robert Morris. —Benjamin Rusli. — Benjamin Franklin. —
John Morton. —George Clymer. — James Wilson. —George Ross. —Delaware: Caesar
Rodney. Thomas M'Kean. —George Read. —Maryland: Samuel Chase. —William Paca. —
Thomas Stone. —Charles Caroll of Carolton. —Virginia: George Wythe. —Richard Henry
Lee. —Thomas Jefferson. —Benjamin Harrison. —Thomas Nelson, jun.—Francis Lightfoot
Lee. — Garter Braxton. —North-Carolina: William Hooper. —Joseph Hewes. —John Penn.
—South-Carolina: Edward Rudedge. Thomas Heyward, jun.— Thomas Lynch, jun. —
Arthur Middleton. —Georgia: Button Gwinnett. — Lyman Hall. —George Wallton.
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